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동북아에서 다자안보협력은 점차 한계를 보이고 있는 기존의 안보 전략과 제도를 보완하고 

궁극적으로 대체할 수 있는 중요한 가능성을 지닌다. 동북아 지역의 다자안보협력논의는 

대개 유럽의 경험을 아시아에서 재연하는 데에 초점이 맞추어져 있다. 하지만 유럽보다는 

동남아가 우리와 역사나 문화가 유사하며 단시일 내 다자안보협력을 성공시킨 모범적 사례

라는 점에 주목할 필요가 있다.

민간전문가와 개인의 자격으로 참여하는 관료와 정치인들 간의 정책대화를 Track 2 외교

라고 하는데, 동남아에서는 다자안보협력에 있어서 Track 2 외교가 Track 1 외교를 선도하

고 보완하였다. 이 과정에서 ASEAN ISIS라고 하는 민간전문가 협의체가 중요한 역할을 하

였다. 

동남아의 경험에 비추어 볼 때 동북아에서 다자안보협력을 실현하기 위해서는 민간전문가

의 역량을 강화하고 연구자와 정책당국 간의 대화를 제도화하는 것이 필요하다. 특히 민간

전문가에 의한 다자안보협력 구상이 각국 정부에 의하여 받아들여지기 위해서는 구상이 만

들어지는 프로세스의 “integrity”와 “credibility”가 보장되어야 한다는 점이 중요하다.

* 2014 KAIS-JPI 공동학술회의(2014.10.30) 발표자료
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1. 새로운 안보 패러다임이 필요한 동북아

○ 한국전쟁 이후 동북아에서의 ‘긴 평화(long peace)’는 각국의 일방적 조

치(군비증강)와 양자적 협력(군사동맹)을 통하여 달성. 하지만 이러한 

일방적 조치와 양자적 협력은 향후 동북아 평화와 안정을 제공하는 데

에 점차 한계를 노출

– 한미동맹은 북한의 재래식 공격을 억지하는 데에는 효과적이었으나, 

핵 공격이나 사이버 공격 등 새로운 위협을 억지하는 데에는 효과가 

제한적. 아울러 한미동맹을 통하여는 북한의 비핵화나 북한의 체제 변

화를 유도하는 것이 현실적으로 불가능

– 미일동맹은 일본을 보호하는 한편 일본의 군사화를 방지하는 이중적 

목적. 중국의 부상, 미국의 쇠퇴로 인해 미일동맹으로 일본의 안전을 

보장하는 데에는 어려움이 예상되고 있고, 일본의 보통국가화 조짐은 

미일동맹의 두 번째 목적도 달성이 어려워지고 있음을 시사

– 미중 간의 갈등, 중일 간의 역사ㆍ영토 갈등, 한일 간의 역사ㆍ영토 문

제 등이 역내에서 동시다발적으로 발생하여 동북아 평화와 안정에 위

협이 되고 있는데, 군비증강이나 군사동맹은 이러한 문제를 해결하는 

데 부적합. 오히려 군비증강과 군사동맹은 ‘안보의 딜레마’를 심화시키

고 불신을 낳아서 동북아 지역 불안정을 심화할 수도 있음

○ 한계를 노정하고 있는 기존의 안보 패러다임을 보완할 수 있는 대안으

로 ‘다자안보협력’이 (다시) 주목을 받기 시작함

– 아시아와 다자주의는 ‘모순’이라는 지적이 있을 만큼 아시아 지역에서

는 다자협력의 전통이 취약. 특히 안보 분야에 있어서는 다자협력이 

부진. 6자 회담은 다자안보협력을 통하여 안보위협(북핵)을 해소하려

는 드문 시도였으나 현재 답보상태에 있음

– 그럼에도 불구하고 최근 한국과 중국이 다자안보협력을 위한 새로운 

구상을 제시. ‘동북아 평화협력 포럼’이나 ‘서울안보대화’ 같은 다자안

보대화는 이러한 다자주의 ‘빈곤’의 전통을 깨려는 의욕적인 시도

2. 다자안보협력: 과연 유럽이 모델인가?

○ 동북아에서 다자주의의 전통, 특히 다자안보협력의 전통이 빈곤한 결

과로 다른 지역의 다자안보협력 성공사례를 연구하여 동북아에 적용하

려는 시도가 반복되고 있음
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다자주의 전통이 

빈곤한 경우에는 

Track 1 대화보다 

Track 2 대화를 

선행하는 것이 

다자안보협력을 

촉진할 수 있어…

– 실제로는 대개 CSCE/OSCE로 대표되는 유럽의 경험을 아시아에서 재

연하는 데에 초점이 맞추어져 있음

– ‘동북아 평화협력 구상’이나 제주평화연구원이 추진해온 ‘제주프로세

스’도 동일

○ 유럽만이 아니라 동남아도 다자안보협력을 통해서 ‘안보 공동체(security 

community)’를 달성한 모범적인 사례

– 동남아는 우리와 역사나 문화가 상대적으로 유사하고, 우리처럼 다자

주의의 전통도 빈곤하였지만
1) 다자안보협력을 단시일 내 성공시킨 사

례이기 때문에 유럽보다 더 유용한 경험일 수 있음

○ 동남아 대신 유럽에서 다자안보협력의 모델을 모색한 결과로, 다자안

보협력에 있어서 민간전문가(Track 2) 외교의 중요성을 경시하게 됨

– Track 2 외교란 민간전문가와 개인의 자격으로 참여하는 관료와 정치

인들 간의 정책대화
2)

– 동남아의 경험을 보면, 다자안보협력에 있어서 Track 2 외교는 정부 

공식(Track 1) 외교를 선도하고 보완하는 역할을 수행 가능. 동남아에

서는 지역 안보 문제에 대한 각국 연구자의 견해와 제안이 ‘정책대화’, 

즉 Track 2 외교를 통하여 역내 정부의 공식적 결정에 반영됨

○ 동북아처럼 다자주의의 전통이 빈곤한 경우에는 처음부터 정부 대표들

이 모여 다자안보협력을 논하는 것보다 동남아에서처럼 민간전문가들과 

개인 자격으로 참가하는 정부 대표들이 상대적으로 자유롭게 모여 다자

안보협력을 먼저 논하는 것이 더 현실성이 있고 좋은 전략일 수 있음

– Track 2 다자안보협력의 시작은 현 정부의 전략처럼 협력이 용이한 

‘연성 이슈’를 먼저 선택함으로써 가능할 수도 있겠지만, 동남아의 경

험을 보면 Track 2 다자안보대화를 선행함으로써 촉진될 수도 있음

○ 이 글의 목적은 ASEAN Institutes for Strategic and International Studies 

(ASEAN ISIS)의 소개와 분석을 통해서 동남아 Track 2 외교의 경험을 

동북아에서 소개하고 함의를 이해하고자 함

– ASEAN ISIS는 동남아 대표적 외교안보 연구소들의 협의체로, 동남아 

Track 2 외교와 사실상 동의어
3)

– 동남아 Track 2 외교의 역사는 ASEAN ISIS가 탄생하고 제도화되며, 

단순한 외교안보 연구소의 협의체에서 ASEAN 공식적 정책결정에 영

향을 미치는 Track 2 기관(institution)으로 진화하는 것이 핵심

– CSCAP의 설립은 동남아의 Track 2 외교가 ASEAN ISIS의 주도로 아

태 지역으로 확장된 결과
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ASEAN ISIS는 

동남아 대표적 

외교안보 연구소들의 

협의체로, 동남아 

Track 2 외교와 

사실상 동의어

3. ASEAN Institutes of Strategic and International 

Studies 

가. 구성과 특성

○ ASEAN ISIS는 동남아 각국의 외교안보 연구소를 회원으로 하는 

ASEAN NGO. ASEAN Institutes of Strategic and International Studies라

는 이름에서 알 수 있듯이 ASEAN ISIS는 단일한 기구(Institute)가 아니

라 느슨한 협의체(institutes)

– NGO이고 Track 2 외교에 있어서 핵심적 역할을 하지만 ASEAN ISIS 

회원 연구소에는 민간 연구소뿐만 아니라 반민반관 연구소, 정부 연구

소가 포함됨
4)

○ ASEAN ISIS를 Track 2 외교의 구심점으로 만든 것은 조직이나 구성 

등 ASEAN ISIS의 ‘내부적 특성’이 아니라 ‘외부와의 관계’, 즉, 

ASEAN ISIS가 ASEAN 사무국 및 ASEAN 국가들과 갖는 관계임

– ASEAN ISIS 회원기관보다 더 크고 더 조직화된 연구기관들도 있지만 

ASEAN ISIS에 비견되는 영향력을 지니고 있지 못함

– ASEAN ISIS는 동남아 대표적 연구기관을 회원으로 하는 ASEAN 수

준의 협의체로서, 이론적으로는 개별 연구기관이나 개별 국가가 아니

라 ASEAN 지역 연구자들의 총의를 대변

– ASEAN 국가들은 ASEAN ISIS의 대표성을 인정하여 ASEAN ISIS가 

ASEAN 정책결정에 input을 줄 수 있는 채널을 공식적으로 제도화

○ ASEAN ISIS의 정당성, 자율성, 전문성에 대한 비판이 있는 것도 사실임

– 개별 국가 내에 다수의 연구기관이 존재하지만 ASEAN ISIS에는 단지 

1개 기관만 회원으로 가입되어 있어 ASEAN ISIS의 폐쇄성에 대한 비

판이 존재

– ASEAN ISIS가 지역 공통의 이익을 대변하지 못하고 실제로는 개별 

국가의 이익을 대변하거나 단순히 집합하는 데에 그친다는 비판도 또

한 존재

– ASEAN ISIS를 구성하는 연구기관들이 인적ㆍ재정적 한계로 인해서 

다른 연구기관이나 관련 정부 부서보다도 전문성이 떨어지는 경우도 

발생

– 이러한 비판에도 불구하고 ASEAN ISIS와 ASEAN 사무국, ASEAN 국

가들 간의 ‘특수한’ 관계는 지속되고 있음
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ASEAN ISIS을 

Track 2 외교의 

구심점으로 만든 것은 

‘내부적 특성’이
아니라

‘외부적 관계’

나. 기원과 Track 2 행위자로의 진화

○ 동남아에서 싱크탱크(Think Tank)의 역사는 일천하며, 이러한 현실을 

반영하여 ASEAN ISIS의 역사도 마찬가지로 일천

– 1970년대, 1980년대 동남아에서는 월남전 종전 이후 지역 안보의 미

래, 특히 동남아에서 미국의 향방을 놓고 많은 불확실성이 존재. 월남

전 이후 동남아 안보 질서를 예측하고 대비하는 것이 당시 각국 정부

와 안보전문가의 주된 관심

– 지금의 ASEAN ISIS의 회원기관이 된 동남아 연구기관의 전문가들은 

70년대 말부터 각종 회의에 참석하면서 지역 안보의 미래를 놓고 느슨

한 ‘인식 공동체’를 형성하기 시작

– 인도네시아의 CSIS와 UC Berkeley의 동아시아 연구소의 주도로 동남

아의 외교안보 연구자들을 정기적으로 소집하여 의견을 교환하게 함

으로써 훗날 ASEAN ISIS 발족을 위한 토대가 마련되기 시작

– 1984년 제1차 ASEAN Institutes 회의는 그동안 비공식적인 그룹으로 

존재하던 동남아 전문가들의 모임을 공식적인 모임으로 조직화한 첫 

시도. ASEAN Institutes는 ASEAN ISIS의 전신으로, 4년 뒤인 1988년 

정관이 서명되면서 ASEAN ISIS로 공식적으로 발족

○ 1970년대 말/1980년대 초부터 1991년까지 10여 년은 동남아 연구자들

의 비공식적 모임이 공식적인 연구자 네트워크로 성장하는 기간. 하지

만 1991/1992년 이전까지 ASEAN ISIS는 본격적인 Track 2 외교 행위

자로 진화하지 않음

– ASEAN ISIS가 Track 2 외교의 핵심적 행위자로 등장하게 된 것은 

ASEAN ISIS의 의견과 제안이 ASEAN 사무국과 ASEAN 국가들에 의

해서 수용되면서부터임

○ 1991년 제 6차 ASEAN ISIS 총회에서 “A Time for Initiative”라고 하는 

ASEAN ISIS 최초의 Memorandum을 ASEAN 국가들에게 제안

– 이 Memorandum을 통해서 ASEAN ISIS는 아태 지역 다자안보대화

(Asia Pacific Political Dialogue)의 필요성을 지적하였고, ASEAN 국가

들이 이 Memorandum을 수용함으로써 ASEAN Regional Forum(ARF)

이 탄생

○ ASEAN 국가들이 ASEAN ISIS의 제안을 받아들이게 된 것은 ASEAN 

ISIS 전문가들과 ASEAN 정부 인사들 간 신뢰 구축의 결과. ASEAN 

정부 인사들은 Memorandum의 내용뿐만 아니라 Memorandum을 낳은 

프로세스의 “integrity”와 “credibility”를 높이 삼
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ARF는 그 제안자가 

정부가 아니라 

외교안보 연구기관 

협의체였다는 점에서 

유럽의 경험과 상이

○ ‘Asia Pacific Political Dialogue’는 동남아에서도 유럽의 CSCE 같은 다

자안보협력을 재연하려는 동기에서 제안되었지만, 제안자가 정부나 개

인이 아니라 동남아 외교안보 연구기관을 대표하는 협의체였다는 점에

서 유럽 CSCE의 경험과는 상이

– 유럽의 경우, 다자안보회의에 관한 최초의 제안은 1966년 소련의 코시

긴 수상이 했고, 3년 뒤인 1969년 NATO가 이에 반응을 보이면서 헬싱

키 프로세스가 태동. 즉, CSCE는 정부 대표 간 외교의 산물이고, Asia 

Pacific Political Dialogue(ARF의 원구상)는 민간전문가 외교의 산물 

○ 이 Memorandum을 계기로 ASEAN SOM에 ASEAN ISIS 회원기관의 

장들이 정기적으로 초청되기 시작함으로써, ASEAN ISIS가 ASEAN 국

가들에게 조언과 제안을 하고, ASEAN 국가들이 ASEAN ISIS에게서 

자문을 구하는 Track 1과 Track 2의 상호보완적 관계가 시작됨

– ARF의 탄생, 그리고 ARF와 보완적 관계를 이루는 Track 2 협의체인 

Council for Security Cooperation in the Asia Pacific(CSCAP)의 창설은 

오늘날까지도 ASEAN ISIS의 대표적인 업적으로 평가되고 있음

다. Track 2 외교의 공헌

○ ASEAN ISIS의 대표적인 업적으로 앞에서 ARF와 CSCAP의 창설을 예

로 들었지만 이러한 institution building 외에도 Track 2 외교의 공헌은 

많음
5)

○ 첫째로, 정부에 대한 조언은 Track 2 외교의 중요한 공헌. 특히 민간전

문가들이 정부가 지속적으로 관심을 가지기 힘든 장기적인 문제라든가 

정부가 아직 대응할 준비가 되어 있지 않은 새로운 문제에 대해 조언

을 할 때 가장 유용

○ 둘째로, 너무 새롭거나 민감해서 Track 1 외교에서는 다루기 힘든 아이

디어들을 창안하거나 검증하는 ‘실험실’ 역할. 일례로 ARF은 CSCAP

에 preventive diplomacy를 정의하고 실행방안을 찾는 역할을 부여

○ 셋째로, Track 2 외교는 Track 1 외교가 교착상태에 빠졌을 때 외교적 

대안 통로(route)로 기능

– 만약 6자 회담을 보완하는 Track 2 대화가 있다면‐‐어떤 측면에서는 동

북아협력대화(NEACD: Northeast Asia Cooperation Dialogue)가 이에 해

당‐‐6자 회담이 중단되었을 때라도 Track 2 대화를 통해서 당사국 간의 

협상이 계속되었을 수도 있음
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Track 2 외교는 

Track 1 외교가 

교착상태에 빠졌을 때

외교적 대안 통로로

기능

– 지금의 한일관계처럼 양자 회담의 개최도 힘들고 양자 이슈의 토의도 

힘든 경우 Track 2 다자대화를 이용해서 양자 접촉도 가능하고 협의곤

란한 양자 이슈는 유보하고 협의가능한 다자적 이슈부터 논의할 수 있음

○ 넷째, 사회화(Socializing; Socialization) 기능으로 Track 2 외교에 참여를 

통해서 상대방의 입장에 대한 이해를 넓히고 지역이나 국제적 규범에 

대한 이해의 제고도 가능

– 만약 북한이 Track 2 외교에 참가할 경우 지역이나 국제적 규범에 대한 

북한의 이해를 높여서 북한이 국제사회에 편입하는 데에 기여할 수 있음

라. ASEAN ISIS의 확장

○ ASEAN ISIS가 Track 2 외교의 핵심적 행위자로 부상한 후에 크게 세 

가지 방향으로 ASEAN ISIS의 활동이 더욱 확대됨

– 첫째는 회원기관의 증가로 애초의 5개 기관에서 이제는 10개의 회원

기관을 보유한 협의체로 성장. 회원기관의 증가는 ASEAN ISIS 내 이

질성을 증가시키고 의사결정을 어렵게 만드는 문제도 발생

– 둘째는 지역적인 확장으로 위에서 언급한 CSCAP의 창설이 가장 중요

한 사례. CSCAP은 ASEAN ISIS가 미국의 Pacific Forum CSIS, 한국의 

서울국제포럼, 일본의 Institute for Global Peace와 협력하여 출범을 주도

– 셋째는 이슈 영역의 확장으로 전통적 안보 문제에서 비전통 안보, 새

로운 안보 문제로 논의와 협력의 대상을 확장

– ASEAN ISIS가 비전통 안보와 신안보 문제에 초점을 맞추는 것은 전

통적 안보의 위협이 감소한 현상을 반영한 것이기도 하지만 전통적 안

보 문제에 관해서는 더 이상 민간전문가가 정부에 비해서 지적인 우위

를 유지하기가 어려워진 현실을 반영한 불가피한 결과이기도 하였음

마. ASEAN ISIS의 당면과제

○ 회원 확대는 ASEAN ISIS 내 이질성을 증가시키고 의사결정을 어렵게 

하며, 새로이 중점을 두고 있는 비전통 안보나 신안보의 위협은 아직도 

진지하게 안보위협으로 인식되지 못하는 문제가 존재

○ ASEAN ISIS는 폐쇄적 엘리트 집단으로 비판받는 바, 이에 대한 대책

으로 보다 많은 연구기관과 연구자를 참여시키고 소위 Track 3 부문 

(풀뿌리단체 등)과 연계를 강화할 필요가 있음

– 이러한 대책은 동시에 ASEAN ISIS의 이질성 강화, 거대화, 전문성 약

화 등의 부작용을 수반
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동북아에서는 

Track 1 외교가

순조롭지 않고,

동북아 국가들이 

추상적 원칙에 

합의하고 그 원칙에 

따라 협력할

것인지도 미지수

○ 정부의 재정 지원에 대한 의존 증대, 민간의 후원 부족, 재정난, 정부의 

인사개입 등으로 ASEAN ISIS 회원기관들의 對 정부 자율성이 감소

– 반대의 경우로, 對 정부 자율성을 확보하는 과정에서 민간전문가와 정

부 간의 거리가 확대될 경우 자율성은 높아지지만 정부에 대한 영향력

은 줄어드는 딜레마가 발생

○ ASEAN ISIS를 발족시켰던 창립 멤버들의 뒤를 이을 후속 세대 양성이 

필요

4. 동남아 Track 2 외교가 동북아 평화협력 구상에 

주는 함의

○ 동남아에서는 냉전의 종식을 전후로 외교안보 연구기관의 네트워크가 

생겨나고, 정부의 결정에 영향력을 줄 수 있는 채널이 제도화되었으며, 

ARF와 CSCAP 창설에 중요한 역할을 수행

– 달리 말하면 동남아 Track 2 외교의 가시적 최대 업적은 institution 

building

○ 동북아 평화협력 구상은 동북아에서 CSCE/OSCE와 유사한 다자안보협

력을 달성하려는 시도. 동북아 평화협력 구상을 실현하는 구체적 전략

은 각기 유럽의 경험과 동남아의 경험을 토대로 할 수 있음

– 유럽의 다자안보협력은 정부 공식 외교의 산물로서, 먼저 추상적인 원

칙에 합의하고, 이후에 그 원칙에 따라 협력하는 순서로 진행
6)

– 동남아 다자안보협력은 민간전문가 외교의 산물로, 유럽보다는 덜 제

도화되고, 덜 공식적인 방식으로 협력을 진행

○ 6자 회담의 결렬, 한일 정상회담과 중일 정상회담의 지연에서 볼 수 있

듯이 최근 동북아에서는 Track 1 외교가 순조롭지 않음. 동북아 국가들

은 비핵화에서 영토 문제, 과거사 문제에 이르기까지 첨예한 문제를 놓

고 대립하고 있어서 Track 1 외교의 정상화가 쉽지 않음

– 동북아 국가들이 과연 유럽 국가들처럼 다자협력을 위한 추상 원칙에 

합의하고, 합의된 원칙에 따라 협력할 것인지도 미지수 

○ 이러한 상황을 고려하면 유럽식보다 동남아식으로 역내 다자안보협력

을 실현시키는 것이 더 현실적일 수 있음

○ 동남아의 다자안보협력 경험의 특징은 institution building에 있어서 

Track 2 외교의 역할
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정부보다 민간전문가

협의체가 나서서

다자안보협력을

공론화하는 것이

더 효과적일 수 있어…

– ASEAN ISIS가 역내 다자안보대화의 필요성을 역설한 결과 ASEAN 

국가들은 ASEAN Regional Forum을 창설. 유사하게 ASEAN ISIS가 아

태 지역을 포괄하는 연구자 네트워크의 필요성을 역설한 결과 CSCAP

을 발족

○ 이러한 사례가 주는 함의는 한국 정부가 직접 나서서 동북아 다자안보

협력을 추진하는 것보다 대표성ㆍ정당성ㆍ전문성을 갖춘 민간전문가 

협의체가 나서서 동북아 다자안보협력 체제나 과정의 필요성을 국제적

으로 공론화하는 것이 더 효과적일 수 있음 

○ 문제는 ASEAN ISIS에 비견되는 민간전문가 협의체가 동북아에 존재

하지 않는다는 것인데, 그 공백은 한국 정부가 인위적으로 동북아 민간

전문가 협의체를 만드는 것보다는 기존의 존재하고 있는 제도와 조직

을 활용하여 메우는 것이 더 실용적이고 정치적으로 현명

– 예컨대 동북아 각국의 CSCAP 위원회를 초청하여 동북아 다자안보협

력을 위한 구상을 만들어 공동으로 동북아 각국 정부에 제안을 하도록 

하면 ASEAN ISIS 같은 지역 민간전문가 협의체의 부재 문제를 임시

적으로 해결할 수 있음

– CSCAP 자체도 기존에 존재하는 제도(ASEAN ISIS)를 토대로 창설된 것

○ ASEAN ISIS 같은 지역 민간전문가 협의체의 부재 문제를 임시적으로 

해결할 수 있는 다른 방법은 동북아협력대화(Northeast Asia Cooperation 

Dialogue: NEACD)를 활용하는 것

– 연구기관이 회원인 ASEAN ISIS와 달리 NEACD는 연구 역량이 부족

하지만 최근 들어 study group을 출범시키려는 시도를 하는 등 연구 기

능이 추가될 전망 

– 재정적 지원 등을 통해서 NEACD의 연구역량을 강화시키면 NEACD 

또한 동북아 다자안보협력을 위한 구상을 만들어 동북아 각국 정부에 

제안할 수 있는 가능성이 있음

○ 동남아의 경험에 비추어 볼 때 동북아의 민간전문가들이 제안하는 다

자안보협력구상은, ARF처럼 Track 1 다자안보제도나 과정이 될 수도 

있고 CSCAP처럼 Track 2 다자안보제도나 과정이 될 수도 있음
7)

○ 민간전문가에 의한 동북아 다자안보협력을 위한 구상이 각국 정부에 

의하여 받아들여지기 위해서 중요한 것은 구상이 만들어지는 프로세스

의 “integrity”와 “credibility”가 보장되어야 한다는 것임

– 대표성ㆍ정당성ㆍ전문성을 갖춘 민간전문가들이 참가하여야 하며, 정
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다자안보협력 

활성화를 위해 

민간전문가의 역량을

강화하고, 연구자와

정책당국 간 대화의

제도화가 필요

부는 정치적 개입이나 간섭을 하지 말아야 함

○ 동북아 민간전문가들이 ASEAN ISIS처럼 institution building까지는 하

지 못하더라도 다자협력을 촉진하는 정책결정에 기여할 수 있음

– 민간전문가들은 이상적으로 국가들이 협소하고 단기적인 이익 대신 

공통의 장기적 이익을 추구할 수 있도록 정책결정자들을 조언하는 역

할을 수행

– 위에서도 언급하였듯이 민간전문가 집단은 정부가 관심을 가지기 힘

든 문제나 정부가 대응하기 어려운 문제에 대해 조언할 수 있으며, 

Track 1 외교가 교착상태에 빠졌을 때 활용할 수 있는 대안적인 외교 

채널을 제공하여 다자안보협력을 증진

○ 다자안보협력은 점차 한계를 보이고 있는 기존의 안보 정책과 제도의 

보완책 내지 대안으로 중요한 의미를 지님. 민간의 참여가 별로 중요하

지 않은 군비증강이나 양자동맹 등과 달리 다자안보협력은 그 성공을 

위해서 정부뿐만 아니라 민간전문가 외교가 핵심적인 역할을 수행할 

수 있음. 즉, Track 2 외교가 Track 1 외교를 증진함 

– 다자안보협력의 활성화를 위해서는 민간전문가의 역량을 강화하고, 연

구자와 정책당국 간의 대화가 제도화 되는 것이 필요

– 그런 면에서 외교안보 분야 싱크탱크와 정부 당국이 참여하는 ‘연구정

책 협의회의’는 외교안보 연구기관들이 전문가의 조직에서 Track 2 행

위자로 진화할 수 있는 긍정적인 계기를 마련

주석
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Southeast Asia,” Security Dialogue, Vol. 31(3), September 2000, p.345.

“Ever since its inception, ASEAN ISIS has been at the forefront of Track 2 

diplomatic efforts in Southeast Asia,” Kraft, Herman Joseph S., “ASEAN ISIS and 
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Human Rights Advocacy: The Colloquium on Human Rights(AICOHR),” in 

Soesatro, et. al. (2006), p.76. 

4) ASEAN ISIS 회원기관: Brunei Darussalam Institute of Policy and Strategic 

Studies(BDIPSS), Brunei; Cambodian Institute for Cooperation and Peace(CICP), 

Cambodia; Centre for Strategic and International Studies(CSIS), Indonesia; Lao 

People’s Democratic Republic Institute of Foreign Affairs(IFA), Laos; Institute of 

Strategic and International Studies(ISIS), Malaysia; Myanmar Institute of Strategic 

and International Studies(MSIS), Myanmar; The Institute for Strategic and 

Development Studies(ISDS), the Philippines; Singapore Institute of International 

Affairs(SIIA), Singapore; The Institute of Security and International Studies(ISIS 

Thailand), Thailand; Diplomatic Academy of Vietnam(DAV)(Formerly Institute for 

International Relations: IIR), Vietnam. 

5) Ball and Taylor (2006), pp.112-113.

6) 유럽안보회의의 최초 아이디어는 1966년 6월 소련 코시킨 수상이 핀란드 방문 

시 처음 제안하였고, 그해 7월 Warsaw Pact에 의하여 다시 제안됨. 서방 측은 처

음에 소극적이다가 1969년에 NATO가 소동구 측의 제안을 검토하기로 결정. 이

후 Warsaw Pact와 NATO 간 협의가 계속되어 헬싱키 선언을 위한 협상의 토대

가 됨. 최종 협약을 도출하기 위해서 1972년 9∼11월까지 헬싱키에서 대사급 비

공식 모임이 개최되었고, 1972년 11월 22일에는 다자간 준비회의(Multilateral 

Preparatory Talks)가 시작되었음. 다자간 준비회의는 1973년 6월 8일 향후 CSCE

의 의제와 절차를 확정하고 종결(Blue Book을 최종 결과물로 완성). 다자간 준비

회의에서 결정된 바에 따라 참가국들은 1단계(1973.7.3∼7, 헬싱키), 2단계

(1973.9.18∼1975.7.21, 제네바), 3단계(1975.7.30∼8.1, 헬싱키) 협상을 걸쳐서 헬

싱키 최종 협약을 완성. CSCE/OSCE에 대한 보다 자세한 내용은 홍기준 교수의 

연구를 참고. 

7) 민간전문가 협의체라는 표현을 쓰지 않은 이유는 동북아에 아직 공식화ㆍ제도

화된 민간전문가 협의체가 없기 때문.
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