
정 책 포 럼
발행인 | 김봉현 · 주소 | 제주특별자치도 서귀포시 중문관광로 227-24 (63546) · Tel : 064)735-6500 · Fax : 064)738-6522 · www.jpi.or.kr

No. 2020-04

코로나19 이후의 국제정세: 
보건안보의 관점에서 우리의 전략   

도종윤 (제주평화연구원 연구실장)

그동안 비전통 안보/인간안보 차원에서 논의되어 오던 보건위생 안보는 코로나19사태를 맞으면서
큰 변화를 겪을 수 밖에 없게 되었다. 글로벌 보건위생 분야는 개발협력 차원에서 저개발국의 위생
및 환경 오염에서 파생된 선진국의 시혜성 정책에 머물렀었다. 그러나 코로나19와 같은 감염병은
글로벌리즘과 자본주의의 확산 혜택을 많이 본 국가들에게 더욱 많이 창궐하는 질병일 수 있다는 점이
드러난 것이다. 초기의 어려움에도 불구하고 중국이 경험외교를 통해 국제 보건레짐의 목소리를
키우려는 가운데 미국은 2017년에 수립한 신안보 전략이 제대로 작동하지 못함으로써 국내 뿐
아니라 글로벌 차원에서도 리더십에 상처를 받게 되었다. 또한 유럽연합은 비전통안보에서 윤리적
우위를 점했으나 이번 사태에서는 무기력한 모습을 보여주었다. 향후 국제 사회는 지정학, 무역/
통상을 넘어 당분간 보건위생 레짐에서 우위를 점하려는 리더십 경쟁이 벌어질 것으로 보인다.
다만 향후 패권 경쟁은 힘의 싸움이 아닌 거버넌스의 리더십 경쟁으로 방향을 잡을 것으로 판단된다.
이런 맥락에서 우리의 외교 전략은 동아시아식 보건협력의 기회 생성에 초점을 두되 레짐 거버넌스의
방향성 수립, 세부 관심분야 추출, 조직과 구성원 선별, 재원배분 등 기술적인 부분에서 역량을 최적화
할 매뉴얼을 준비하는데 초점이 맞추어져야 한다.
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1. 비전통 안보의 대두

◆ 2019년 말부터 중국에서 시작된 코로나19(COVID-19) 문제는 단순한
질병의 확산을 넘어 글로벌 감염으로 확대되어 전 지구인에게 정치적, 사
회적, 경제적 타격을 심각하게 주고 있음 

◆ 월경성 감염병 문제는 국제정치 차원에서 비교적 최근의 관심사로 떠오
르고 있으며 비(非)전통 안보(Non-traditional security) 차원-보건 · 위
생 안보-에서 다루고 있음  

◆ 탈냉전 이후 국제관계에서 외교·안보 영역은 기존의 전통안보
(Traditional security)를 넘어 비전통 안보로부터 발생하는 도전을 어
떻게 다룰까하는 문제에 관심을 두게 됨 

◆ 전통안보는 현실주의(Realism) 시각에서 국제관계를 바라보는 것으로,
무정부 상태의 국제 사회에서 주권을 가진 국가들이 스스로의 생존을 위
하여 자구책을 찾는다는 것을 골자로 함 

- 이는 19세기 이후 지속되어 온 힘의 균형(Balance of power)에 입각
한 정치를 뜻하며 미소간 냉전이 절정에 달했던 1960-80년대까지 국
제정치를 설명하던 이론의 주요한 배경이 되었음 

- 즉, 안보 딜레마에 빠진 주권국가들은 이웃국가와 군비경쟁에 나서
기 마련이며 세계를 자본주의와 공산주의로 양분하던 미국과 소련
은 핵무기를 통해 상대를 제압함으로써 안보딜레마에서 벗어나려고
하였음

◆ 비전통 안보는 냉전이 끝나고 미소 간의 안보딜레마가 어느 정도 해소되었
지만 그동안 간과되었던 새로운 안보 이슈가 등장하면서 생긴 신개념임 

- 비전통 안보는 국가 수준의 생존 뿐 아니라 인간의 생존과 행복(well-
being)을 안보의 주요 영역으로 봄. 따라서 주로 비군사적 안보를 다루
게 되는데 이를테면 기후변화, 자원고갈, 전염성질병(infectious
diseases), 불법이민, 식량부족, 인신매매, 마약밀매, 자연재해, 월경성
범죄 등이 포함됨

- 비전통 안보의 특징은 첫째, 시작이 어디에서 되었든 간에 그로부터 오
는 위협이 초국가적이며, 둘째, 전통안보의 영역과는 달리 정치적 도전
뿐 아니라, 경제적, 사회적, 문화적 도전으로 인식되며, 셋째, 문제화된

Ⅰ. 서론
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이슈를 개별 국가 수주에서는 충분히 다루기 어렵고 지역적 혹은 다자
적 협력을 필요로하며, 넷째, 안보의 보존 범위가 현실주의 국제정치학
이 다루는 것처럼 주권이 미치는 영토(territory) 혹은 단일한 영토가
아니라 사회적 · 개인적 차원의  사람들의 생존 · 행복 · 존엄성 등임1)

- 이런 맥락에서 EU는 “어떤 국가도 오늘날의 복잡한 문제를 혼자서는
풀 수 없다(No single country is able to tackle today’s complex
problems on its own)”고 강조한바 있음2)

2. 인간안보와 보건 · 위생 문제 

◆ 감염병의 문제는 또한 인간안보의 차원에서도 논의됨. 1994년 UNDP 보
고서는 인간안보(Human Security) 개념을 언급하면서 21세기 사회를
크게 변화시킬 것이라고 예측함  

- 인간안보는 크게 4가지 특징을 가지고 있는데, 첫째, 국가의 빈부와는
상관없이 보편적인 관심(universal concern)의 대상이 될 것이며, 둘
째, 인간안보와 관련된 문제들은 상호의존적(interdependent)이어서
지구 어디에서나 일어날 수 있는 것들로 기근, 질병, 공해, 마약 거래,
테러리즘, 종족 분쟁, 사회적 갈등 등을 포함하며, 셋째, 사전 예방이 매
우 중요하고, 마지막으로 인간안보는 사람 중심(people-centered)으
로 다루어야 한다는 것임. 말하자면 사람이 사회 속에서 다양한 선택을
하고 시장 혹은 사회적 기회에 접근할 수 있는 활기찬 생존의 기회가
주어져야 한다는 것이 골자임3) 

- 1994 UNDP 보고서는 인간안보의 구성요인으로 경제안보(Economic
security), 식량안보(Food security), 보건안보(Health security), 환
경안보(Environmental security), 개인안보(Personal security), 공
동체 안보(Community security), 정치적 안보(Political security)등
7가지를 언급하였으며4) 보건을 안보의 한 영역으로 인지함    

◆ 그러나 이때 지적한 보건안보는 주로 저개발국에서 발생할 수 있는 오염
된 환경에 의한 감염 혹은 기생충에 의한 사망을 우려하는 것이었음. 반
면 선진국의 경우 위생 시설의 미비에 기인한 보건보다는 고칼로리 식생
활 혹은 생활 방식의 변이에서 오는 질병(AIDS, 암 등)과 죽음에 관한 것
이었음 

◆ 또한 저개발국의 여성, 어린이 등 취약 계층 그리고 외곽 지역에 살면서
의료 혜택을 받지 못하는 사람들에 대한 관심을 촉구하면서 HIV/AIDS
에이즈 바이러스의 확산을 경계하고자 하는 맥락에서 보건안보의 중요성

어떤 국가도

오늘날의 복잡한 문제를

혼자서는 풀 수 없음
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을 강조함 

◆ 이처럼 보건 및 위생 문제는 크게는 비전통 안보 및 인간안보로써 그리고
작게는 보건안보로 개념화되고 있음. 특히 최근 20여 년 사이 다양한 감
염성 질병이 지구 곳곳에서 창궐하면서 보건안보는 빈부의 차이나 열악
한 환경의 차원에서는 다룰 수 없는 보다 광범위한 문제가 되고 있음 

◆ 보건안보 문제 중 감염병 문제는 세계화 및 상품 생산의 서플라이 체
인의 추세와 맞물려 선진국과 개도국의 이분법적 구분이나 도시와 농
촌의 지역 구분에 상관없이 다층적, 다발적으로 위협을 가하고 있음

◆ 감염병 문제는 질병으로 인한 생사(生死)의 위협 뿐 아니라 외국과의 교
류 차단, 통상 제한 등 경제적 단절을 가져오고 사회적 고립감, 가족과의
이별 등 사회적 문제를 일으킴. 또한 비상조치에 기댄 정치적 독재의 출
연, 외국인에 대한 차별(인종차별), 개인정보의 유출, 투명한 정보의 공개
여부 등 정치적 측면에서도 여러 문제를 일으킴 

◆ 이런 맥락에서 이 글은 월경성 전염의 성격을 갖고 있는 감병염의 문제가
주요국에 어떤 외교적 대응 전략을 마련케 하였고, 또한 외교 · 안보 차원
에서 세계에 어떤 영향을 주었는지, 그리고 그러한 변화에 우리가 준 도
전과 과제는 무엇인지에 대해 다루고자 함

1. 21세기 이후 월경성 감염병의 사례

◆ 세계보건기구(WHO)에 따르면 감염성 질병/감염병이란 “박테리아, 바
이러스, 기생충 또는 곰팡이와 같은 병원성 미생물에 의해 발생하며,
사람 대 사람으로 직간접적으로 전파되고, 또한 동물매개 감염병의 경
우 사람에게 옮겨졌을 때 질병을 야기시킬 수 있는 감염성 질병”을 일
컬음5)

◆ 세계화가 가속됨에 따라 21세기 들어 2-5년 간격으로 월경성 감염병이
창궐함. 대표적인 사례는 중증급성호흡기증후군(SARS: 2003년), 조류독
감(H5N1: 2005년), 신종인플루엔자(H1N1: 2009년), 에볼라 바이러스
(Ebola Virus: 2014년), 중동호흡기증후군(MERS: 2015년) 그리고 최
근의 코로나19(COVID-19)임 

Ⅱ. 코로나19의 창궐과 주요국의 대응

감염병 문제는
생사의 위협 뿐 아니라
외국과의 교류 차단,
통상 제한 등
경제적 단절을 초래하고
사회적 고립감, 
가족과의 이별 등
사회적 문제를 일으킴



코로나19 이후의 국제정세: 보건안보의 관점에서 우리의 전략 5

◆ 한편, 2019년 12월 중국 우한(武漢)에서 시작된 코로나19는 2020년 4
월 6일 기준으로 발생 현황을 보면, 발생국가 209개국, 확진자
1,136,851명, 사망자 62,955명에 이르고 있음6)

종류
항목

감염국(개국)

창궐시기(년) 

확 진 자(명)

사 망 자(명)

치 사 율(%)

중증급성호흡기
증후군

32

2002-2003

8,273

775

9.3

신종플루

129

2009

25,584,595

14,378

0.056

에볼라바이러스

4

2014-15

8,396

4,032

48

중동호흡기
증후군

24

2012-15

1,154

471

40.8

<표 1> 월경성 감염병 비교

*출처: 이상환, “감염병의 국제관계: 21세기 국제사회의 보건 갈등과 협력”, 『JPI정책 포럼』,
제주평화연구원, 2020-02, p.6, 세계보건기구(WHO)의 자료를 옮겨옴

국가명 

미 국 

스 페 인

이 탈 리 아

독 일 

중 국

프 랑 스 

이 란 

영 국 

터 키 

스 위 스 

확진자

273,808

124,736

124,632

91,714

82,930

67,757

55,743

41,907

23,934

20,489

사망자 

7,020

11,744

15,362

1,342

3,338

7,546

3,452

4,313

501

666

<표 2> 코로나19 확진자 순에 따른 전 세계 상위 10개국
(10:00 CET 5 April 2020 기준)

*출처: WHO, Coronavirus disease (COVID-2019) situation reports-76

2. 코로나19에 따른 주요국의 외교적 대응 

1) 미국

◆ 확진자 수를 기준으로 보면 1-2월에는 중국, 3월에는 유럽, 그리고 4월

세계화가 가속됨에 따라

21세기 들어 

2-5년 간격으로

월경성 감염병이 창궐함
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들어서는 미국의 증가세가 뚜렷함 

◆ 미국은 코로나19의 발생 초기 중국을 경계하고 국내적 대응에 비교적 미
온적이었으나 4월 이후 급박한 사태로 치닫고 있음. 반면 여전히 외교적
으로 감염병 확산 저지와 부작용에 대한 강력한 글로벌 리더십을 보여주
지 못하고 있음 

- 입국 금지 조치: 미국 정부는 1월 30일 중국 전역에 대한 미국인의 여행
금지 조치를 내린데 이어 이튿날 공중보건 비상사태를 선포하고 중국
을 방문했던 모든 외국인의 입국을 금지함. 또한 델타, 유나이티드, 아
메리칸 항공 등 미국의 3대 항공사도 미국-중국 간 노선의 운항을 당분
간 중지하도록 조치함. 이어서 도널드 트럼프 대통령은 3월 11일(현지
시간), 13일부터 30일 동안 유럽에서 미국으로 오는 모든 여행객의 입
국을 금지할 것임을 발표함  

- 외교 담당자 지정: 외교적 대응 차원에서 스티븐 비건(Stephen Biegun)
국무부 부장관을 백악관의 코로나 바이러스 대응 테스크 포스(TF)에
합류시켜 바이러스의 확산 예방, 완화, 봉쇄, 모니터링 등의 행정부의
해외 관련 업무에 참여케 함  

- 자국민 보호: 국무부는 미국의 국가안보와 경제적 번영은 글로벌 차원
의 보건안보를 바탕으로 탄탄한 투자가 있을 때 가능하다고 판단함. 이
런 맥락에서 우선 해외에 거주 혹은 파견 중인 미국인들에게 적절한 정
보를 제공하고 안전 조치를 제공하며, 둘째, 국내의 영토를 보호하며,
셋째, 현재는 물론 미래에도 발생할 수 있는 사태에 대비하여 글로벌 보
건안보 능력을 배양할 수 있도록(building global health security
capacity) 행정부의 조치를 견인함  

- 우호관계의 점검: 동맹국 및 동반자 국가들과 바이러스 확산 방지를 위
한 협력의 중요성을 강조함. 특히 세계보건기구를 비롯한 국제기구들
과의 협력 역시 중요한데, 이들을 통해 바이러스에 대한 정보를 취득하
고 공중위생에 대한 정보를 나누며 진단, 백신 및 치료법에 대한 개발
과 연구에 박차를 가할 수 있도록 함께 협력함 

- 원조: 미국은 코로나19의 발생 초기 중국 허베이성에 17.8톤에 이르
는 구호물자를 제공함. 또한 바이러스의 위험에 놓인 국가들을 돕기
위해 미국 국제개발처(USAID)를 통해 미화 1억 달러를 준비함. 국
제개발처는 25개국에 방호 장비 구입 등을 원조하기 위해 이미 3천
7백만 달러를 지출함. 3월 초에는 인도주의적 차원에서 갈등관계에
있는 이란에게도 의료물품 등을 제공함. 국무부는 이러한 조치가 미
국인들의 안전을 지키는 일일 뿐 아니라 감염병에 대응한 미국의 리

외교적으로

감염병 확산 저지와

부작용에 대한

강력한 글로벌 리더십을

보여주지 못하고 있음
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더십을 지키고 글로벌 커뮤니티에서 미국의 해결 능력을 보여주는
신호가 될 것으로 기대함7)

2) 중국

◆ 중국은 당초 코로나19 발생의 원흉으로 꼽혔고 이로 인해 세계 각처에서
아시아인에 대한 인종차별을 발생케 한 시작점으로 지목되었으나 3월 중
순 이후 자국의 확진자 수가 소강상태로 접어들고 있고, 반면 유럽, 미국
등은 확산세가 커지자 세계보건기구 등을 통해 적극적인 경험외교를 펼
치고 있음 

- 경험외교: 중국은 외교부를 통해 자국이 겪은 코로나19의 경험과 성공
적인 극복 사례를 적극적으로 홍보함. 중국과 세계보건기구는 2월 16-
24일까지 코로나19에 관한 공동 협의를 하고 이와 관련한 보고서를 만
들어서 배포함. 주요 내용은 바이러스의 정체, 발병, 전파 및 활동, 질병
의 변화, 심각성, 그리고 중국의 대응과 향후 과제 등임8)

- 질병 정보 제공: 중국 외교부는 코로나19에 관한 그동안의 의학 연구 결
과 및 대처 방안을 홈페이지를 통해 게시함. 3월 18일 ‘COVID-19에
관한 의학적 진단 및 처치 프로토콜(Clinical Protocols for the
Diagnosis and Treatment of COVID-19)’을 발표하는 등 다수의 정
보를 연속적으로 공개함으로써 감염병의 주범임을 불식시키고 자국의
투명한 지식 정보 공개 의지를 드러냄         

- 중국의 리더십: 시진핑 주석은 3월 27일 코로나 19관련 G-20 특별 정
상회담에서 세계가 함께 코로나19에 대응하여 싸우자(Working
Together to Defeat the COVID-19 Outbreak)는 요지의 성명 발표
함. 그는 (코로나 19에 대한) 공동 통제, 처치 메카니즘, 공개의 중요성
과 투명성 등 4가지를 강조하고 중국은 다른 국가에 관련된 원조를 제
공하거나 세계 경제의 안정을 위해 헌신할 것임을 천명함9)

3) 유럽

◆ 유럽(EU, EEA, 영국)은 3월 들어 중국을 추월하여 코로나19의 확산이 커
짐. EU는 특성상 역내에서 물류와 외국인(이주민)의 이동이 잦고 회원국
간 국경이 개방되어 있어 확산세가 가파르게 상승함 

- 협력의 중요 행위자: 조셉 보렐(Josep Borrell) EU 고등외교 대표
(HR/VP)는 3월 23일 비디오 연설에서 국가 간 연대의 중요성을 강조
하면서 모든 이들이 국경을 넘어 함께 힘을 합쳐 바이러스를 물리쳐야

코로나 19에 대한

공동 통제, 

처치 메카니즘,

공개의 중요성과

투명성 강조함
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한다고 강조함. 그리고 이때 EU가 중심 역할을 할 것임을 주장함10)

- 녹색 월경지대: 집행위원회는 물류의 이동이 제한되면서 경제 침체가
빠르게 가속화되고 있음을 주목하여 국경지대에서의 물류 이동 관리
대책 발표함. 이 지침에 따르면 먼저 회원국들은 ‘환 유럽 이동망
(Trans -European Transport Network: TEN-T)’이 닿는 역내의
한 지점에 국경 검문소를 설치하고 이곳에 ‘녹색 월경지대(green
lane borders crossings)’를 설치해야 함. 여기서는 어떤 종류의 화
물이든 모든 화물차가 이용할 수 있으며 각종 서류 및 위생 검사에 15
분을 넘길 수 없음. 화물기사는 화물차에서 내릴 필요가 없고 ID카드
와 운전면허, 고용인의 간단한 서신만 있으면 국경을 통과할 수 있음.
또한 회원국은 의료진 등이 탄 자동차는 목적지가 어디든 TEN-T망
을 따라 이동할 수 있도록 안전 통로를 설치하도록 하고 본국 송환자
들과 국제 구호 항공기들이 이용할 수 있도록 적어도 하나의 공항을
확보해야 함

- 정보의 투명성 : 유럽 질병예방 통제센터(European Centre for
Disease Prevention and Control)를 통해 EU회원국 포함 유럽 주요
31개 국가의 코로나19 발생 현황을 매일 공개하고 코로나19의 위험성
과 대처 방법 등을 고지함

- 사생활 보호 문제: 디지털권(Digital Rights)이 잘 정비되어 있는 유럽
의 사생활 옹호론자들은 코로나19의 확산에 따라 정부가 응급상황을
이유로 개인정보를 소홀히 다룰까 우려함. 특히 스마트폰 위치 추적 데
이터가 문제임. 독일의 경우 3월 초 감염병의 창궐기에 개인데이터를
어떻게 이용할 것인지에 관한 정비 법안을 마련하였음. 반면, 폴란드의
경우 자가 격리 앱을 설치하면 주변인들에게 자신의 위치를 알려주도
록 하고 있으며 프랑스에서는 6개월 동안 통화내역을 보관할 수 있도
록 함. 독일의 도이치 텔레콤, 이탈리아에서는 보다폰 등이 특정지역에
서 인구의 이동을 보다 쉽게 파악하기 위한 자료를 정부에 제공하고 있
음. 유럽의 전문가들은 데이터 수집의 목적이 분명하고 일시적이며 임
박한 위협이 있을 때만 정당하다고 보고 있으나 논란거리는 여전히 해
결되지 않음11) 

- 경제vs감염병: 4월 들어 유럽의 확진자 증가 추세가 다소 둔해지자
이탈리아, 스페인, 독일, 스페인 등은 같은 달 6일 출구전략을 모색할
때라고 의견을 모으기 시작함. 여전히 감병염의 확산 위협이 있음에
도 불구하고 이동제한(lockdown)에 따른 사회, 경제적 손실이 매우
크기 때문에 유럽이 파탄에 이를 수도 있다는 위기의식에서 나온 논
의임12)

환 유럽 이동망이

닿는 역내의 한 지점에

국경 검문소를 설치하고

이곳에 ‘녹색 월경지대
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설치해야 함



코로나19 이후의 국제정세: 보건안보의 관점에서 우리의 전략 9

◆ 전 세계적으로 유행 중인 감염병(코로나19)는 앞서 언급한 비전통안보,
인간안보 측면에서 고려될 수 있으며 이에 대한 각국의 외교/안보적 대
응을 고려할 때 우리는 다음의 영향을 관찰할 수 있음

Ⅲ. 코로나19에 따른 국제정세의 변화

1. 기존 질서의 붕괴

1) 자본주의에 기반한 글로벌리즘에 대한 기대 후퇴

◆ 스테픈 월트의 지적처럼 향후 세계는 “덜 열려있고, 덜 번영하고, 덜 자유
로워 질 가능성(less open, less prosperous and less free)”이 많아짐13) 

◆ 국경을 초월한 감염병은 결국 국경선의 중요성과 국가우선주의
(nationalism)의 부활을 가져올 가능성이 큼. 이는 우한 봉쇄 조치 이후
한 달여 만에 코로나19의 확산세를 소강상태로 변화시킨 중국의 경우와
상품과 서비스의 이동이 자유로웠던 유럽의 상황을 대조할 때 뚜렷이 드
러남. 유럽 역시 바이러스의 확산세가 커지자 3월 16일부터 30일간 외부
로부터 역내 입경을 차단함. 또한 이탈리아, 프랑스 등은 허가받지 않은
불필요한 외출과 영업을 중단하도록 조치함

◆ 글로벌리즘의 수혜를 입었던 국가들-서구 자본주의 국가 및 신흥국가들
-이 주로 감염병의 타격을 입음으로써 감염병은 개발도상국 병이라는 기
존의 관념을 깨뜨림. 이는 기존의 보건안보 분야의 변화를 예상케하는 것
으로 보건위생이 개도국을 위한 시혜적인 정책의 범주에 그쳐서는 안됨
을 의미함. 다만, 저개발국에서 주로 유행하는 말라리아, 콜레라, 그리고
박테리아성 감염병과 달리 바이러스성 감염병을 어떻게 구분하여 다룰
것이지는 보건 분야 연구자들의 몫으로 남음

2) 미국의 리더십 부재 

◆ 도널드 트럼프 미국 대통령은 2017년 강대국들 간의 경쟁에 초점을 맞
춘 신안보정책(a new national strategy)을 발표함.14) 여기서 우선순위
정책으로 바이오 위협과 감염병 예방, 그리고 글로벌 보건안보(global
health security)의 강화를 천명하였으나 이번 코로나19에서는 전혀 작
동되지 않음 

◆ 트럼프 대통령은 3월 16일 코로나19를 중국 바이러스(the Chinese

세계는 “덜 열려있고, 

덜 번영하고, 

덜 자유로워 질 가능성

(less open, less
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free)”이 많아짐
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virus)라고 언급하여 외교적인 결례를 했을 뿐 아니라 중국인들에게 불
쾌한 감정을 심어줌

◆ 국제전략연구소(The International Institute for Strategic Studies)
코리 샤케(Kori Schake) 부소장은 이번 사태를 미국의 국가 실패로
보고 트럼프 행정부의 리더십을 검증하는 시험대라고 언급함.15) 이는
미국이 내적으로 보건의료체계를 재점검해야 할 뿐 아니라 향후 있을
대선에서 민심의 향배가 어떨 것인지 중요한 잣대가 될 것으로 판단하
는 것임 

◆ 하버드 대학의 조셉 나이(Joseph S. Nye, Jr)교수는 외적으로는 감염병
뿐 아니라 기후변화 등의 문제를 미국 혼자의 힘으로 해결할 수 없음을
인지해야 한다고 충고함.16) 향후 미국이 힘의 외교를 어디에 어떻게 전략
화 해야 할지에 대한 출발점이 될 것으로 보임 

감염병 뿐 아니라 

기후변화 등의 문제를

미국 혼자의 힘으로 

해결할 수 없음을 인지

해야 함 3) 미중 갈등의 새로운 국면

◆ 비록 미국이 세계보건기구와 긴밀한 협력을 맺고 있다고 하지만, 중국이
세계보건기구와 함께 코로나19 관련 보고서를 선제적으로 작성하고 각
종 학술지에 자료를 공개하는 등 이번 감염병의 각종 데이터를 세계와 공
유함으로써 보건외교에서 중국의 입장이 강화됨

◆ 그러나 통계의 조작, 불투명한 업무 처리 과정, 언론 통제, 하향식 의사 결
정 등은 여전히 중국에 대한 국제사회의 신뢰를 전폭적으로 담보하기에
는 부족함  

◆ 따라서 기존의 미중 갈등은 지정학적인 차원의 지역안보, 통상 마찰에 따
른 무역경쟁 그리고 새로운 영역으로서 보건안보 문제가 상당 기간 새로
운 국면을 그릴 것으로 보임. 다만, 중국으로서는 야심차게 추진했던 일
대일로가 동력을 크게 잃음으로써 아시아-유럽 물류/교통망 구축은 상당
기간 침체를 벗어나기 어려울 것으로 보임 

4) 유럽통합의 당위성 재고

◆ 유럽은 자유로운 상품이동과 탈(脫)국경화를 추구하였지만 이번 사태의
해법이 차단과 단절, 그리고 역외자들의 입국 금지 등이 됨으로써 그동안
의 통합 노력을 기술적 차원에서 재검토해야 할 시점이 됨

◆ 더욱이 유럽은 비전통 안보 분야 그리고 인간안보에서 미국, 중국 등
과 차별을 두고 도덕적 우위를 누려왔음에도 불구하고 이번 감염병
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2. 새로운 질서의 도전

1) 동아시아 국가의 역할

◆ 상대적으로 중국, 한국, 타이완, 베트남 등 아시아 국가들은 코로나19의
초반기 위기를 벗어나 적절하게 대응함으로써 보건안보 분야의 실천적
경험을 쌓을 수 있게 됨

◆ 특히 중국, 한국 등은 자국이 수집한 각종 자료와 경험을 국제사회와 공
유함으로써 보건위생 분야의 새로운 역할을 가질 근거를 찾게 됨  

2) 정보의 취득과 공개  

◆ 전통 안보가 강대국 중심의 힘에 따른 통제에 의한 것이었다면 비전통 안
보는 다자적 협력이 매우 중요함을 재확인하게 함 

◆ 중국의 경험 외교 사례에서 보았듯이 다자 협력에서 중요한 것은 정보의
취득이므로 정보의 수집, 가공, 공개 등이 향후 중요한 외교전략 도구가
될 가능성이 많아짐 

◆ 유럽연합 또한 집행위원회 차원에서 코로나19와 관련된 각종 자료를 연
구자들과 공유하기 위한 플랫폼(COVID-19 Data Portal)을 발빠르게
내놓고 있음 

전통 안보가

강대국 중심의 힘에 

따른 통제에 의한

것이었다면

비전통 안보는

다자적 협력이 매우

중요함을 재확인 하게 함

확산을 저지하지 못하여 보건안보 전략에 큰 문제가 있었음을 노출
하게 됨 

◆ 헝가리 등 일부 국가에서 코로나19에 따른 특별법안을 입안함으로써
총리의 권한을 강화하는 등 합법적 독재의 가능성이 커짐. 예컨대, ‘공
중위생의 성공적인 방어’와 관련된 사실을 왜곡하여 보도하거나 퍼뜨
리면 3-5년에 이르는 징역을 살수도 있으며, 감염병의 확산기에는 선
거와 국민투표(referendums)도 무기한 연기하도록 하였음. 또한 특별
법안은 국가의 비상사태가 무기한 지속되어도 의원들의 승인이 필요
없어서 빅토르 오르반 총리의 권한을 보다 확대시킬 가능성이 큼.17) 이
는 향후 EU와 회원국 간 민주주의에 대한 범주의 문제를 다툴 잠재적
요인이 될 것임

◆ 브렉시트 이후의 EU-영국 관계에서 이번 코로나19는 새로운 변수로 등
장하여 국경 이동에 관한 보다 엄격한 규율이 도입될 것으로 보임 
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3) 외교 형태의 변화

◆ 세계보건기구 등 비전통 안보와 관련된 국제기구의 역할이 외교안보의
측면에서 조명받게 되었으며, 이들을 자국의 힘의 영역으로 끌어들이려
는 각국의 외교전이 활발해짐. 반면 NATO 등 전통 안보 기구들은 코로
나19에 대응하기 위한 의료 물자운반을 위해 수송기를 제공하는 등의 제
한적인 역할에 머무름   

◆ 외교역량이 감염병 확산국에 대한 신속한 대응, 자국민 보호를 위한 철
수, 위기 상황 수습 등에 따라 평가되면서 기술적 역량을 가진 테스크 포
스(TF)의 힘이 강화될 것으로 보임

4) 새로운 잣대의 등장 

◆ 기존의 보건위생과 관련된 국제기구의 활동이 개발도상국 중심의 소득 및
환경 기준에서 바이러스, 병원균 등 대상 중심으로 변화의 가능성 제기됨

◆ 이번 사태를 계기로 확진자 동선 추적, 격리와 차단 등을 위해 정부와 기
업(통신업체) 등에서 다양한 디지털 정보가 외부인에게 제공됨. 이는 향
후 디지털화된 개인의 정보가 사회적으로 어느 선까지 제공될 수 있을 것
인가에 대한 논란거리를 제공해 줄 것임 

◆ 디지털권 수호를 표방하는 글로벌 단체 ACESSNOW는  4월 2일 NGO
단체의 ‘시민성명서’를 발표하고 감염병 창궐을 빌미로 국가가 지나치게
개인 정보를 이용하려하는 것에 우려를 표함18) 

1. 글로벌리즘의 변화

◆ 조셉 보렐 EU 고등외교 대표의 말을 빌자면, “언제 이 위기가 끝날지 알
수 없지만 코로나19는 세계를 새롭게 편성할 것이다. (중요한 것은) 오늘
우리가 무엇을 선택할 것인가에 따라 얼마나 많은 것이 변해 있을지 결정
된다”는 것임19)

◆ 반쯤 닫힌 글로벌리즘의 생존 전략 

- 글로벌 경제에 의해 확실한 이익을 얻을 수 있는 분야가 아니라면, 여

Ⅳ. 도전과 과제

언제 

이 위기가 끝날지

알 수 없지만

코로나19는

세계를 새롭게

편성할 것임
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전히 작동되는 20세기식 글로벌 경제 거버넌스는 빠르게 침몰할 가능
성이 커짐. 코로나19는 향후 정부, 사회, 기업 등에게 경제적 자기고립
(economic self-isolation)의 능력을 키울 것으로 예측됨 

- 정치지도자들은 국제적 협력은 중요하게 생각하되 공공연한 지정학적
경쟁에는 과거에 비해 큰 의미를 부여하지 않을 것으로 보임

- 감염병의 확산이 세계화 및 글로벌 서플라이 체인과 연관되어 있는 만
큼 이들과 관련된 물류이동 등은 당분간 타격을 받을 것으로 보임 

- 최근 특별한 활로를 찾지 못하고 있는 중국의 일대일로는 글로벌 교통
/물류망에 대한 재점검을 통해 성격 규정을 다시 할 것으로 보임. 따라
서 지역통합 등 기존의 지역주의 전략은 다소간의 수정 혹은 잠시 동안
의 휴지(休止)기간이 필요할 것으로 보임 

- 한국은 글로벌리즘의 혜택을 비교적 많이 받은 국가로 자유무역 등 기
존의 가치관을 버려서는 안됨. 다만, 외교의 방점을 통상문제의 해결뿐
아니라 글로벌리즘과 자유화의 방해 요소가 무엇인지를 사전에 통찰하
는 매뉴얼 작성이 필요함. 거버넌스의 힘이 미치기 어려운 분야 즉, 감
염병, 기후변화, 자연재해 등을 비전통안보 중 특수 분야로 분류하여 위
기상황에 대비한 매뉴얼 작성이 필요함

◆ 당분간 국제관계는 글로벌리즘에 힘을 실어준 (신)자유주의 혹은 제도주
의적 전략이 재검토되고 국가 중심의 현실주의 전략이 매력을 끌 것으로
판단됨 

2. 국제 보건 레짐의 변화 

◆ 미국이 주도했던 국제질서 중 적어도 보건위생 분야의 감염병 부분은 중
국의 경험외교가 치고 들어오는 모습을 보일 것으로 예상됨 

- 미국은 2014년 글로벌보건안보구상(GHSA)를 입안하여 유행병 확산
및 바이오 테러에 대응하고자 하였음, 이는 글로벌 차원의 보건안보의
중요한 기점이었고 이는 2017년 신안보전략에도 포함되었으나 이번
사태를 토대로 전략방법을 새롭게 다듬을 것으로 보임  

- 동아시아에서는 일본이 2013년 글로벌보건기술진흥기금(GHIT)를 만
들어 열대성 질병의 연구 개발에서 선도적인 역할을 하였으나 전략화
혹은 실천적 차원에서는 미진하였음  

- 중국은 드러낼 만한 글로벌 보건 위생 전략을 내놓은 바 없고, 2003년
중증급성호흡기증후군 사태 때는 투명한 정보 공개를 하지 않아 세계
각국의 비난을 받은 바 있음. 그러나 이번 코로나19에서는 세계보건기

감염병, 기후변화,

자연재해 등을

비전통안보 중

특수 분야로 분류하여

위기상황에 대비한

매뉴얼 작성이 필요함
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구와 적극적으로 협력하는 등 경험외교를 표방하면서 과거의 오명을
벗어날 수 있는 계기를 마련함 

- 다만 코로나19의 발생국으로서의 자료 공개, 정보 처리과정, 의료 시스
템에 대한 정치적 개입 등 주변국의 신뢰를 받을 만한 노력 여하에 따
라 중국이 의도한 경험외교의 성패가 결정 될 것임    

- 미중 관계의 갈등도 지정학, 통상을 넘어 보건 레짐에서 주도권 싸움이
될 것으로 전망됨. 기술과 정보, 정치력에서 우위에 있는 미국이 기존
의 레짐을 어떻게 개편하고 주도할 것이냐가 핵심임. 미국의 리더십이
흔들릴 경우 중국은 이번 사태를 계기로 동아시아식 보건레짐을 열고
이를 주도하려는 움직임을 보일 것임  

- 향후 우리 역시 글로벌 보건 위생과 관련한 전략 문서를 입안할 필요가
있음. 이는 위기에 대응하며 국내 차원의 예방과 처치뿐 아니라 외국에
체류 중인 우리 국민의 송환, 비자 발급 절차, 비상시 이웃 국가들과의
협력 방안, 의료용품 지원, 그리고 예방적 차원에서 세계의 보건위생의
어떤 분야에 투자하고 거버넌스에 참여할 것인지 다각적 접근이 필요함

- 단기적으로 중국, 한국, 대만 등 코로나19에 적극적으로 대처한 동아시
아국가들이 감염병 예방 레짐(일명 마스크 연합)을 창설하여 동아시아
식 예방조치의 특이성을 글로벌 사회에 전파하는 것도 필요함 

3. 미중의 협력 

◆ 동아시아에서의 지리적 패권 및 무역 갈등을 빚고 있는 미중 관계이지만
보건안보는 제로섬 게임이라기 보다는 협력할 경우에는 ‘플러스 게임’, 그
렇지 못할 경우 ‘마이너스 게임’이 될 것이 분명하므로 경쟁과 협력이 공
존할 것으로 보임

◆ 미국과 중국은 과거 사례에서도 그랬듯이 갈등이 깊어질 때 파국으로 가
지 않고 반드시 해법을 도출해 냄. 이는 이들이 제한적 경쟁자임을 의미
하는 것임 

- 미국의 황양종(Yanzhong Huang) 세턴홀 대학 교수는 미국과 중국이
증오를 버리고 감염병 퇴치를 위해 협력을 다짐해야 할 것을 권고함. 그
에 따르면 이번 코로나19와 관련한 미중 갈등은 양측의 감정적 싸움이
컸던 것에 기인하고 있으며 오히려 민간에서는 서로의 어려움을 돌보
고자 하는 협력의 기운이 컸음을 상기시킴20)

- 비록 미중 간의 보건위생 분야의 리더십 다툼은 당분간 레짐의 우위
다툼으로 보일지라도 결과적으로는 협력으로 갈 가능성이 많음. 다

코로나19에

적극적으로 대처한 

동아시아국가들이 

감염병 예방 레짐

(일명 마스크 연합)을

창설하여 

동아시아식 예방조치의

특이성을 글로벌 사회에

전파하는 것도 필요함
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4. 회복 가능한 사회(resilient society) 건설 관심 증대 

◆ 글로벌 서플라이 체인 붕괴, 사회적 격리, 단절과 통제 등으로 경제적, 사
회적 활동이 마비됨에 따라 이와 관련된 생존에 대한 관심이 높아질 것으로
보임 

- 코로나19 발생 초기 발생국이었던 중국인을 상대로 한 세계 각국의 인
종차별적 행태, 이주민에 대한 두려움 등은 상대에 대한 사회적 증오를
불러일으킴

- 글로벌 경제 침체로 인해 각국이 경기 부양에 힘쓰고 있지만, 더불
어 공공외교를 통해 코로나19로 인해 단절되었던 국가와 국가간, 그
리고 사회와 사회의 연대감을 회복할 수 있도록 힘쓰는 자세가 필요
함. 중국의 경험외교가 그 성패를 떠나 정보 취득과 가공의 중요성,
처리과정의 투명성, 공개의 일반성 등 새로운 관심 영역을 던져 줌.
이는 공공외교의 큰 자산이 어디에 있는지를 되짚어 보는 교훈이 될
수 있음     

- 코로나19 사태에서 별다른 역할을 하지 못한 유럽은 통합을 재정비하
면서 동시에 사생활 보호, 정보의 공유 및 투명성 확보 등 이번 사태에
서 간과되었던 부분에서 일정한 역할을 할 것으로 보임. 또한 각국별로
상이한 보건위생 규정을 통합하고 이를 국제사회의 레짐으로 보편화하
려고 노력할 것임

- 유럽은 의약학 분야에서 미국과 쌍벽을 이루는 지적, 산업적 능력을 보
유하고 있으므로 이를 전략화 할 가능성이 있음. 예컨대 ‘코로나 바이
러스에 대한 행동 계획(ERAvsCORONA Action Plan)’등을 내놓으면서
정책 입안가, 관련 연구자들을 독려하기 위한 조치를 취하기 시작함.21)

따라서 우리는 지적재산권, 위기 시 협력 방안 수립 그리고 비전통 안
보의 다양한 분야에서 유럽과 협력할 동인을 찾아야 함

만 향후 패권 게임은 누가 힘의 우위에 있는가로 평가되기 보다 누가
거버넌스를 잘 이끌었는가로 판단될 것임. 그럼에도 불구하고 레짐
의 성격, 관심분야, 조직과 구성, 재원 등 기술적인 부분에서는 갈등
이 있을 수 있으므로 우리는 우리 실정에 맞는 원칙을 사전에 세울
필요가 있음  

공공외교를 통해

코로나19로 인해

단절되었던

국가와 국가간,

그리고

사회와 사회의 연대감을

회복할 수 있도록

힘쓰는 자세가 필요함
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