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탈냉전 이후 국제사회는 군사적 안보만을 진작하기 위한 동맹보다는 보다 확장된 분야의 

다양한 의제에 대한 행위자 간의 협력을 용이하게 해줄 수 있는 동반자관계 구축에 매진하

고 있다. 한국도 타국과의 동반자관계를 적극적으로 도모함으로써 현 시대적 요구에 나름

대로의 대응을 하고 있다. 이러한 배경 속에서 이 글에서는 동반자관계에 대한 이해, 분석 

및 대응책 등을 구성주의적 시각에서 재해석하고자 한다. 이를 통해 기존 실증주의 논의의 

주장처럼 행위자 간에 목도되는 상이한 이해관계가 반드시 갈등을 초래하는 단초로만 이해

되기보다는 오히려 이러한 점에 대한 간주간적 인식론적 접근이 새로운 가능성을 제공할 

수 있다. 이러한 가정을 기초로 향후 우리가 지향해야 할 동반자관계의 방향성이 국익뿐만 

아니라 전 지구적 평화와 번영에 기여할 수 있는 형태로 발전되어야 하며, 그 과정에서 유

의미한 정책적 시사점이 모색 가능하다고 이 글은 주장한다.

* JPI정책포럼 세미나(2016.2.19) 발표자료
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1. 동반자관계, 21세기 국제관계의 새로운 외교수단인가?

○ 2014년 외교부 자료(대한민국외교연표)에 따르면, 한 해 동안 동반자관

계와 관련된 4차례의 실질적인 외교관계 수립을 확인할 수 있음

– 1월 15일∼18일, 박근혜 대통령은 정상회담차 인도를 방문해 한⋅인도 

전략적 동반자관계 확대를 위한 공동성명 서명과 함께 2014∼2017 한⋅
인도 문화교류계획서 체결(1.16)

– 2월 25일∼28일, 서울에서 김영무 산업통상자원부 FTA 교섭관과 사할라 

룸반 가올(Sahala Lumban Gaol) 공기업부 장관이 참석해 제7차 한⋅인

도네시아 CEPA(포괄적 경제동반자 협정) 협상을 진행

– 3월 31일∼4월 4일, 난닝(南寧)에서 한국은 김영무 산업통상자원부 

FTA 교섭관을 수석대표로 제4차 RCEP(역내포괄적경제동반자협정) 협
상에 참가

– 11월 2일∼4일, 타밈 빈 하마드 알 타니(Tamim bin Hamad Al Thani) 
카타르 국왕과의 정상회담을 통해 전략적 동반자관계를 수립

○ 이러한 기조 속에서 최근 한국 정부가 추진한 동반자관계는 2015년 2
월 26일 체결된 체코와의 전략적 동반자관계이며, 이로써 체코는 우리

나라의 20번째 전략적 동반자 국가가 됨. 양국은 이 합의를 통해 전방

위적 협력을 표명함. 그러나 두 국가 간의 핵심협력 분야는 경제 분야이

며, 그중 체코의 신규 원전 건설 사업과 관련된 경제협력이 주된 논의임

– 2월 협정 체결에서는 △외교부간 △국방협력 △철도협력 등 3개 분야

의 양해각서(MOU)를 체결하였음

– 12월 2일, 체코에서 열린 정상회담에서 양국은 전략적 동반자관계를 구

체적으로 발전시키기 위한 행동계획(Action Plan)을 채택함. 구체적인 

실행방안은 양자협의 강화 및 외교부 간 정무대화 활성화, 원전을 포함

한 에너지⋅인프라⋅연구개발(R&D) 분야 협력 강화, 워킹홀리데이 프

로그램 등을 통한 청년 교류 증진 및 상호 문화행사 활성화가 있음

○ 국제사회의 파트너십(동반자관계) 외교에 있어 가장 적극성을 보이는 

국가는 중국이라고 할 수 있음. 2015년 12월 22일, 중국은 이라크와 전

략 동반자관계를 수립하여 중동외교 강화를 모색하고 있음. 또한 올해 

1월, 중국은 이란과 사우디아라비아와 각각 전면적 전략 동반자관계 

수립을 골자로 하는 공동성명을 발표함. 특히, 중국이 미국의 오랜 에

너지 동맹국인 사우디아라비아와 긴밀한 수준의 외교관계를 설정한 것

은 시사하는 바가 큼

– 1993년 브라질과의 동반자관계 수립을 시작한 중국은 2000년 초부터 
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본격적으로 동반자관계 외교를 실시함. 2014년 6월 기준으로 47개 국

가, 3개 국제기구와 동반자관계를 형성하고 있음. 또한, 2015년 12월 

시진핑 국가주석은 아프리카 전체와 외교관계를 전면적 전략 협력 동

반자관계로 격상할 것을 제안함 

○ 이와 같이 국제사회에서 발견되는 활발한 파트너십(동반자관계) 외교

는 냉전 시기에는 찾기 어려운 형태의 외교행위로서 일각에서는 이를 

두고 동맹을 대체하는 국제관계의 새로운 형태의 외교수단으로 인식하

는 경향도 있음. 이러한 배경에 따라, 파트너십(동반자관계) 외교에 대

한 이론적 논의의 필요성이 제기됨

○ 현 국제관계에서 파트너십(동반자관계)는 메스로타(Methrota)의 개념적 

논의가 통념적으로 받아들여지는 경향이 존재함. 그에 따르면 파트너

십(동반자관계) 외교는 냉전 시기의 ‘동맹’을 대체하는 하나의 개념으

로, 1990년대 탈냉전 이후 국가 간 관계에서 적대적이기보다는 상호 협

력을 중시하는 새로운 형태의 국제관계 유형으로 정의할 수 있음

○ 그러나 동반자관계에서 여전히 개념적 모호성이 지적되고 있음. 실질

적으로 동반자관계를 형성하는 국가 사이에서도 불분명한 개념으로 인

해 혼란이 초래되고 있는 실정임

– 예를 들어, 2008년 한중관계가 전략적 협력 동반자관계로 격상되면서 

중국 측 학자들과 한국 측 학자들 간에 이에 대한 개념적⋅전략적 혼

선이 발생함. 먼저 중국 측 학자들은 관계가 격상되었지만, 기존의 한

미동맹과 북중동맹과 같은 기존의 동맹조약들이 새롭게 발전할 한중

관계에 구조적 제약으로 작동할 수 있다고 봄. 이에 따라 한중관계의 

전략적 협력 동반자관계는 내재적 한계가 있을 수 있다고 지적함. 한
편 한국 측 학자들은 한중협력에 구조적 한계가 있을 수 있지만 여전

히 다양한 영역에서의 포괄적인 협력 가능성이 있다고 봄

○ 동반자관계 외교의 개념적 모호성은 크게 두 가지 오해를 불러일으킬

수 있음. 첫째, 동반자관계를 동맹보다는 다소 낮은 수준의 관계로 설

정하면서, ‘위계성’을 강조하는 경향이 있음. 둘째, 동반자관계를 구체

적 의미를 가진 형태(contents)로 보고, 동반자관계 속에서 공통의 의미

를 추출하려는 경향이 발견됨. 그러나 동반자관계는 위계질서 속에서 

이해되는 개념도 아니고, 공통된 의미만을 강조하는 개념도 아닌, 상호 

주관적 이해관계 속에서 상대방을 어떻게 인식하는가에 초점을 맞춘 

‘과정 중심적’ 개념으로 이해되어야 함

파트너십(동반자관계) 

외교는 냉전 시기의 

‘동맹’을 대체하는 

하나의 개념. 

상호주관적 이해관계 

속에서 상대방을 

어떻게 인식하는가에 

초점을 맞춘‘과정 

중심적’개념으로 

이해되어야…
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○ 21세기 국제관계의 현실 속에서 지속적으로 발견되는 파트너십(동반자

관계) 외교는 실증주의 전통에 기반한 단순화된 추상적 개념도 아님. 
따라서, 파트너십(동반자관계) 외교에 대한 본질적인 이해를 위해 이론

적 논의를 기반으로 한 개념 재정립이 필요함 

2. 동반자관계에 대한 이론적 논의

가. 동반자관계의 개념적 논의

○ 동반자관계 외교에 대한 개념적 논의는 활발하게 진행 중이며, 이에 대

한 다양한 견해를 다음과 같이 개략적으로 정리할 수 있음

– 삼바우(Shambaugh)는 동반자관계를 세계관의 유사성, 전략적 이익과 정

치체제의 유사성, 제도화된 정보 공유와 군사적 관계의 측면에서 접근

– 왕교영(王敎榮)은 동반자관계를 쌍무적 혹은 다자적인 국제관계에서 

중요하게 부각된 지역 또는 전 지구적 의제에 대한 이해와 협력 속에 

참여 국가들이 어느 정도로, 그리고 어떤 방식으로 협력의 동반자가 

되는지에 대한 과정에 초점을 맞춘 인식론 제공

– 윌킨스(Wilkins)는 동반자관계를 어떤 특정 가치관이나 세계관보다는 

‘상호이익’을 공유하는 관계로 봄. 따라서 동맹과 달리 제3의 적을 설

정하지 않으며, 법적인 의무나 책임에 대한 규정이 없는 느슨한 형태

의 국가들 간 협력관계로 정의

나. 동반자관계의 등장 배경

○ 21세기 새로운 국제관계의 외교수단으로 목도되는 파트너십(동반자관

계)의 등장 배경은 크게 두 가지로 요약할 수 있음

○ 첫째, 탈냉전 시대의 도래로 인해 대결적 구도 중심의 양극체제의 몰락

은 개별 (국가)행위자들에게 변화된 국제질서와 부합한 다양한 형태와 

내용의 외교관계 수립과 이행을 요구하게 됨

○ 둘째, 경제적 상호의존의 심화로 안보개념의 다양화 발생. 경제⋅사

회⋅환경⋅인간안보와 같은 새로운 안보위협에 대한 인식의 확장은 군

사 중심의 안보 일변도에서 다양한 분야에서 협력을 강조하는 파트너

십(동반자관계) 외교의 중요성을 부각하게 됨

○ 이러한 등장 배경은 소프트파워(soft power)나 규범적 권력(normative 
power)의 중요성을 강조하는 담론의 형성을 촉진시킴. 따라서 파트너

파트너십(동반자

관계)의 등장 배경은 

소프트파워나 규범적 

권력의 중요성을 

강조하는 담론

형성을 촉진
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십(동반자관계) 외교는 군사 중심의 하드파워(hard power)를 중시하는 

동맹보다 경제⋅사회⋅문화⋅환경 등을 포함하는 다양한 층위의 소프

트파워의 특질을 강조하기 때문에 국제사회에서 동반자관계를 외교적 

수단으로 사용하는데 있어 비교적 거부감이 없음

다. 동반자관계가 지닌 (신)기능주의적 특질

○ 기능주의(functionalism)와 신기능주의(neo-functionalism)는 지역협력(regional 
cooperation) 혹은 지역통합(regional integration)을 설명하는 통합이론이

지만, 국제관계에서 나타나는 파트너십(동반자관계)의 작동 원리(mechan- 
ism of operation)를 분석하는 데 있어 유의미한 시사점을 제공함

○ 미트라니(Mitrany)의 기능주의는 국가와 국제기구와 같은 행위자의 기

능적인 필요에 의해 통합이 가능하다는 전제 하에 국가 사이의 협력관

계가 증대되면 다양한 분야로의 협력이 파급(spillover)된다는 이론이며, 
하스(Haas)의 신기능주의는 파급효과(spillover) 개념의 세분화를 통해 

기능적 통합의 적실성을 적시함

○ 신기능주의는 파급효과를 크게 세 가지로 구분함. 첫째, 경제 활동의 

상호연관성에 초점을 두고 있는 기능적 파급효과(functional spillover). 
둘째, 경제 분야의 이익집단들에서 발생된 통합이 정치적 통합을 요구

하는 압력으로의 전이에 초점을 둔 정치적 파급효과(political spillover). 
마지막으로, 초국가 기구에 의한 파급에 초점을 두는 배양된 파급효과

(cultivated spillover)의 함의를 적시함

○ 세 가지 파급효과의 작동 원리는 파트너십(동반자관계)과 유의미한 상

관관계를 보임. 먼저, 기능적⋅정치적 파급효과와 파트너십(동반자관계)
의 공통점은 경제와 같은 하위정치(low politics) 분야의 협력이 정치⋅
안보와 같은 고위정치(high politics) 분야의 협력으로 이어진다는 점이

며, 다음으로 배양된 파급효과와 파트너십(동반자관계)의 공통점은 협

력이 아래로부터의 협력이 아닌 위로부터의 협력이라는 점임

– 예를 들어, 한국과 체코의 동반자관계 행동계획을 살펴보면 3가지 핵

심계획은 정치⋅경제⋅안보를 포괄하지만, 두 정상의 발언을 통해 보

면 원전을 중심으로 한 경제적 협력이 핵심임. 올해 1월에 있었던 중

국, 이란, 그리고 사우디아라비아와의 동반자관계의 수립 또한 경제적 

측면에 집중되어 있음

기능주의와 

신기능주의는 

파트너십(동반자

관계)의 작동 원리를 

분석하는 데 있어

유의미한 시사점 제공



6 JPI정책포럼 

라. 동반자관계가 지닌 구성주의적 특질

○ 케클(Checkel)은 국제사회에 대한 구성주의(constructivism)의 이해에 대하

여 물질적인 측면보다는 사회적인 측면을 강조함. 이와 함께 웬트(Wendt)
는 사회적인 측면에서 가장 중요한 점을 ‘정체성(identity)’으로 간주하

며, 국제사회를 구성하는 행위자들의 정체성, 이익 그리고 선호도는 단

순히 외부적인 환경에 의해 주어지는(given) 것이 아니라 행위자들 간

의 상호관계를 통해 내생적으로 발생하는 것으로 주장함

○ 구성주의의 논리에 따르면 파트너십(동반자관계)은 행위자들의 협력과 

상호작용에 따른 이익과 정체성 변화의 상호주관적 이해관계에서 그 

형성과 발전과정을 찾을 수 있음

○ 구성주의가 주장하는 상호주관적 이해관계는 행위자들 사이의 협력과

정에서 순환적 구조를 가짐. 구체적으로 개별 행위자들이 공동의 의미

가 부여된 행위에 참여하면서 다른 행위자들과의 관계에서 정체성이 

형성됨. 행위자들의 정체성과 이익들이 내재화되면서 새로운 인식사회

(epistemic community)를 구성하고, 인식사회를 구성하는 행위자들의 

상호작용을 통해 새로운 규범(norm)이 형성됨. 결국, 상호 주관적 이해

관계는 행위자들의 상호작용 속에서 발현된 정체성과 규범에 기반해 

구체적으로 만들어진 인식사회의 형태를 파트너십(동반자관계)으로 이

해할 수 있음

○ 구성주의적 논의를 바탕으로 파트너십(동반자관계)을 이해하면 파트너

십(동반자관계)이 국제관계에서 단순히 외교적 수사에 지나지 않는다

는 실증주의적 비판에 대해 이론적 반론이 가능할 뿐만 아니라, 파트너

십(동반자관계)에 대한 다면적⋅다층적 논의가 가능해짐. 이에 따라 구

성주의 논의를 기반으로 파트너십(동반자관계) 외교를 분석할 경우, 행
위자 중심의 힘의 논리를 벗어나 행위자들의 상호작용의 관계성에서 

형성되는 구성적 가치(constitutive values) 및 규범(norms)의 형성 과정

에서 조정 본능(coordination reflex)의 작동을 이해할 수 있음

○ 행위자들의 협력에서 비롯되는 상호주관성(intersubjectivity)과 같은 구

성주의적 특질을 지닌 파트너십(동반자관계) 외교는 사회화 과정(social 
learning)으로 구체화되며, 이 사회화 과정은 구체적으로 3가지 층위에

서 발견됨

구성주의 논의를 

기반으로 파트너십

(동반자관계) 외교를

분석할 경우, 

행위자들의 상호작용

관계성에서 형성되는

구성적 가치 및 

규범의 형성 과정에서

조정 본능의 작동을 

이해할 수 있음
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① 내부적 수준(internal level)

– 타자 혹은 타국과의 상호관계는 개별국가의 정체성 형성에 영향

을 미치며 개별국가 내의 인식론적 제고를 야기

– 자가 나레이션(Biographical Narrative): 자신이 누구이며, 왜 특정 

행위를 하며, 어떤 행위가 가능한지에 대한 논의에 기저 제공

– 반추적 인식(Reflective Awareness): 자신의 정체성에 대한 이해를 

함양하면서, 대외관계 속에 구현될 수 있는 외교활동 범위를 결

정하는 기저가 됨

② 외부(관계)적 수준(external(relational) level)

– 행위자들의 정체성과 이익들의 내재화를 통해 발현된 인식사회

의 틀 속에서 개별행위자들은 서로가 가지고 있던 잘못된 인식

에 대한 인식론적 제고를 야기

– 개별행위자의 국가대리인(State Agency)이 중요 → 자가 내레이

션의 (불)일치(biographical (in)consistency) 문제

– 자신의 정체성 함양을 위한 일상적 행위(routines) 역할에 대한 

논의의 필요성 대두

– 외교 정책이 엄격한(rigid), 또는 유연한(healthy) 기초신뢰 체제

(basic trust system)의 역할 논의 필요 → 타자를 적대시 또는 협

력 관계인지의 범주는 안보 문제화(securitize subjective)의 범위와 

기초신뢰 체제(basic trust system)의 특질에 영향을 받음

– 유연한 기초신뢰(healthy basic trust)일수록 협력관계 증진 가능

성이 커짐

③ 지역적/ 국제적 수준(regional / international level)

– 파트너십(동반자관계)을 구성하는 행위자들의 상호작용은 결국 

그들을 구속하는 새로운 규범을 생산하며, 이는 ASEAN, ASEM
과 같은 파트너십(동반자관계)의 확대된 형태로 볼 수 있는 지역

협력체의 발생을 가능케 하는 인식론적 제고를 제공. 인식사회

(Epistemic community)의 가능성과 기능성에 대한 논의 필요함

○ 결론적으로, 파트너십(동반자관계)은 동맹과는 달리 현실주의적 국제관

계에서 발견되기 어려운 또 다른 형태로, 행위자들의 상호주관성에 입

각한 인식론적 제고를 통해 3가지 층위에서 사회화 과정을 야기하는 

국제관계의 현상으로 볼 수 있음

파트너십

(동반자관계)은

동맹과는 달리 

행위자들의 

상호주관성에 입각한 

인식론적 제고를 통해 

3가지 층위에서 

사회화 과정을 

야기하는

국제관계의 현상
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마. 구성주의적 논의에 대한 현실주의적 비판

○ 이와 같은 구성주의적 국제관계 논의에 대한 현실주의적 반론도 주목

할 필요가 있음. 국가, 특히 강대국만을 국제사회의 주요 행위자로 간

주하는 (신)현실주의는 파트너십(동반자관계)을 개별 국가이익(national 
interest)에 기반한 패권적 질서를 유지하기 위한 모호한 외교적 수단으

로 인식함

○ 예를 들어, 탈냉전 이후 유라시아 지역을 중심으로 나타난 러시아와 중

국 중심의 파트너십 외교에 대해 현실주의적 논의는 소련의 붕괴 이후 

미국의 패권(미국의 주도 하 유라시아 지역질서의 변형)의 확산에 대한 

반응으로 봄. 구체적으로 러시아와 중국의 동반자관계는 1997년 클린

턴 행정부의 유라시아 지역에서의 NATO의 예비적 확대를 염두에 둔 

‘평화를 위한 동반자 계획(Partnership for Peace)’과 당시 반(反)러시아 

성향을 가진 국가들을 중심으로 구성된 구암(GUAM: 그루지야, 우크라

이나, 아제르바이잔, 몰도바) 조직에 대한 대응이며, 이후 중국 상하이

협력기구(SCO) 또한 이러한 배경 속에서 이해함

○ 결국 현실주의는 이 시기에 형성된 러시아와 중국의 동반자관계와 중

국의 상하이협력기구를 통한 다자주의 노력을 미국 주도의 힘의 질서

변동(세력전이)에 대한 러시아와 중국이 공유할 수 있는 전략적 수렴에 

따른 결과물로 봄

○ 과연 이런 현실주의적 논의가 포괄적(all-encompassing)인가에 대한 의

문 잔존

3. 동반자관계의 다양성: 중국, 유럽연합

○ 최근 국제사회에서 발견되는 파트너십(동반자관계)은 국가와 지역을 

막론하고 다양하게 나타나고 있음. 그 가운데 중국과 유럽연합이 파트

너십(동반자관계) 형성에 있어 주도적 역할을 보이고 있는데, 두 행위

자의 파트너십(동반자관계) 특성을 통해 파트너십(동반자관계)이 가진 

다양성을 도출할 수 있음

가. 양자관계 중심의 중국 동반자관계

○ 1993년, 브라질과의 동반자관계 형성을 시작으로 20여 년 동안 중국은 

다양한 행위자들과 다양한 형태의 파트너십(동반자관계) 외교를 형성

중국과 유럽연합은

파트너십(동반자

관계) 형성에 있어 

주도적 역할을 

보이고 있음 
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하고 있음(2014년 6월 기준으로 47개 국가, 3개 국제기구와 동반자관계 

형성). 중국의 다양한 유형의 동반자관계를 크게 5가지 유형으로 분류

할 수 있음

– 첫째, 전통적으로 우호관계에 있거나 과거 사회주의 형제국가들과 전

통적인 의미를 가진 동반자관계로 러시아, 파키스탄, 북한 등이 있음

– 둘째, 유럽연합(EU) /동남아시아국가연합(ASEAN) /아프리카연합(AU) 
등의 지역조직과 맺은 동반자관계

– 셋째, 영국, 프랑스 그리고 덴마크와 같은 유럽의 선진국들과 맺은 동

반자관계

– 넷째, 지역을 대표하는 국가들과 맺은 동반자관계로 남미의 브라질, 아
프리카의 남아공, 동남아시아의 인도네시아, 중앙아시아의 카자흐스탄 

등이 있음

– 다섯째, 베네수엘라와 같은 중국에게 특별한 이익관계를 가진 국가와 

맺은 동반자관계

○ 수하오(SU Hao)는 다음 그림과 같이 중국의 동반자관계를 도식화함

Strategic
Partnership

Comprehensive
Partnership

Friendly and Cooperative Partnership

Friendly Cooperative Relations

Partnership Framework of China’s Foreign Relations

출처: Hao Su, “Harmonious World: The Conceived International Order in Framework of 
China’s Foreign Affairs,” Masafumi Iida (ed.), China’s Shift: Global Strategy of 
the Rising Power (Tokyo: The National Institute for Defense Studies, 2009), p.40

<그림 1> 중국의 동반자관계

① 우호협력관계(Friendly Cooperative Relations)

: 중국이 탈냉전 이후에 다른 개별국가들과 정상적인 외교관계 수

립을 위한 시작단계(the beginning of establishing normal relations)

중국의 동반자관계가

양자관계 중심인 반면,

EU는 지역 간 협력

중심의 동반자관계…
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② 친선협력관계(Friendly and Cooperative Partnership)

: 1990년대 후반, 중국이 카자흐스탄, 몽골, 네팔 등과 같은 이웃국

가들 가운데 지리적인(geographical) 중요성을 가진 국가들과 맺

은 동반자관계

③ 포괄적 동반자관계(Comprehensive Partnership)

: 특정 지역에서 대표성을 가진 국가들과 친선⋅협력에 기반한 관계

로서 이는 정치⋅안보⋅경제⋅문화 등 다양한 분야(multi-directional)
의 협력을 위시하는 포괄적 양자관계

④ 전략적 동반자관계(Strategic Partnership)

: 중국 동반자외교 형태 가운데 가장 상위형태로서 국제사회에서 

안정적인 지위를 형성하기 위해 영향력이 강한 국가들과 맺는 

동반자관계

○ 중국의 동반자관계는 비록 다양한 형식을 취하고 있지만, ‘평화공존 5
가지 원칙’을 기초로 하고 있음. 그 다섯 가지는 비동맹, 비대항, 제3국
에 대한 비적대시, 상호 신뢰와 협력이며, 리펑(Li Peng)은 중국의 이러

한 동반자관계의 원칙은 1950년대부터 중국 외교의 기조였던 ‘공존 5
원칙’에 기인하고 있다고 지적함

○ 위에서 살펴본 것처럼 중국의 파트너십(동반자관계) 외교는 개념뿐만 

아니라 형태에 있어서도 차별성을 보이고 있음. 그러나 가장 두드러진 

특징은 개별국가들과의 양자관계 형태의 파트너십(동반자외교) 외교임

– 이는 전통적인 외교정책임

– 중국은 기존의 다자주의 틀을 서구 중심적이라는 이유로 거부함

○ 또한, 중국은 다양한 국가들과의 파트너십(동반자관계) 외교를 중국의 

부상에 따른 주변국과 국제사회의 불안과 견제 심리를 해소하기 위한 

목적으로 적극적으로 추진함. 즉, 중국은 국제사회에서 힘과 무력에 기

반한 관계설정이 아니라 협력과 상호신뢰를 기반으로 하는 파트너십

(동반자관계)을 선택함

– 존재론적 안보 확정 행위(Ontological-Security-Seeking Activities: Self- 
Regarding)이며, 또는 대국굴기 정체성 발현의 결과라고도 볼 수 있음

○ 중국의 파트너십(동반자관계) 외교는 양자관계(bilateral relations)를 중

심으로 지구적 및 지역적 수준에서의 외교적⋅전략적 성과를 함께 추

구해 나갈 수 있는 관련 행위자 혹은 당사국들이 그 협력을 추구해 가

는 외교수단임

중국의 파트너십

(동반자관계) 외교는 

양자관계를 중심으로 

지구적 및 지역적 

수준에서의 외교적⋅
전략적 성과를 함께 

추구해 나갈 수 있는 

관련 행위자 

혹은 당사국들이 

그 협력을 추구해 

가는 외교수단
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나. 지역 간 협력 중심의 EU 동반자관계

○ 1990년대 유럽연합의 대외정책에 있어 파트너십(동반자관계)은 중요한 

용어로 자리매김했으며, 로(Raux)는 이를 ‘유럽연합 대외협약 유형의 

새로운 개념’을 도입한 것이라 지적함

○ 이후 유럽은 국제사회에서 파트너십(동반자관계) 형성 과정에서 지역 

대 지역(region to region)의 동반자관계 형성을 선호하는 경향을 보이

는데, 이는 유럽연합이 스스로 국제사회에서 가장 심화된 지역 형태를 

갖추고 있으며, 지역안보갈등을 유럽통합을 통해 완화시킨 역사적 교

훈에서 기인함

○ 이러한 유럽연합의 지역 간 협력(interregional relations) 중심의 파트너

십(동반자관계) 외교형태는 미국과의 비교를 통해서도 극명하게 드러

남. 예를 들어, 미국은 TPP, APEC 등과 같은 지역 간 협력 파트너십(동
반자관계) 외교 속에서도 여전히 양자관계를 중요시하며 패권적인 위

치를 누리고자 함. 반면, 유럽연합은 지역 간 협력 파트너십을 통해 경

제적인 사안뿐만 아니라 인권 및 민주주의 향상과 같은 유럽연합의 핵

심가치에 기초한 지역 형태 심화를 고무시키는 역할을 보이고 있음

– 규범주의적인 자신의 정체성 확산을 통한 전기적인 일관성(biographical 
consistency) 추구

○ 이러한 유럽연합의 파트너십(동반자관계) 외교의 특질은 지역 간 협력

에서만 나타나는 것이 아니라, 양자 간 파트너십에서도 발견됨

– 예를 들어, 2010년 체결된 한– EU 전략적 동반자관계의 체결과정과 내

용을 살펴보면 유럽연합의 파트너십(동반자관계) 외교의 특징을 보다 

분명하게 알 수 있음. 한국과 유럽연합의 전략적 동반자관계는 한– EU 
FTA와 동시에 한– EU 기본협력협정(Framework Agreement) 개정의 두 

축을 기반으로 함. 특히, 1996년 체결한 한– EU 기본협력협정과 2010
년 개정된 협정의 내용을 비교⋅분석하면 유럽연합의 파트너십(동반

자관계) 외교의 목적과 특징이 나타남

– 한– EU 기본협력협정 개정의 가장 두드러진 변화는 협력 분야의 확대

임. <표 1>을 참고하면 신설조항에서 대량살상무기 확산 방지, 대테러

협력, 에너지정책, 고용 및 사회 문제 등 전 분야의 협력이 포함되어 

있으며, 2003년 유럽연합이 유럽안보전략(European Security Strategy)
에서 국제사회의 새로운 위협이라 규정한 5가지 위협(테러리즘, 대량

살상무기 확산, 조직범죄, 지역적 갈등, 실패국가)에 대한 공조가 포함

되어 있음

유럽연합은 지역 간 

협력 파트너십을 통해 

경제적인 사안뿐만 

아니라 인권 및 

민주주의 향상과 같은 

유럽연합의 

핵심가치에 기초한 

지역 형태 심화를 

고무시킴
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– 또한, 협력의 기초와 정치적 대화의 변화를 살펴보면 유럽연합이 강조

하는 가치들(민주주의, 인권, 법치, 굿거버넌스 등)이 이전보다 훨씬 상

세하게 기술되어 있음

개정 전 개정 후

구성 총 27조 총 49조

삭제

조항

제4조(최혜국대우),
제23조(협정의무

불이행)

신설

조항

제4조(대량살상무기확산방지), 제5조(국제형사

재판소관련), 제7조(대테러협력), 제8조(지역기

구, 국제기구협력), 제17조(에너지정책협력), 제
22조(고용 및 사회문제), 제23조(환경 및 천연

자원), 제24조(기후변화), 제 27조(개발원조), 
제30조(법의지배), 제35조(조직범죄 및 부패 방

지), 제40조(시민사회)

협력의

기초

민주적 원칙,
인권에 대한

간단한 언급

민주주의, 인권, 법의 지배 원칙 재확인 및 국

내 및 대의정책의 기초로 정의, 굿거버너스, 반
부패 원칙 포함, 지속가능발전 및 MIDG의 달

성, 기후변화 등 해결에 협력의무 포함, 양측의 

‘강화된 협력관계’에 대한 언급, 동등한 협력관

계, 다자주의, 국제법 존중 원칙 포함

협력의

목적

무역의 다각화,
경제협력의 확립,
투자촉진을 위한

기업 협력

정치대화강화, 경제관계증진을 위한 공동사업

개발, 글로벌 이슈에 대한 국제적 공조, 정치적 

대화와 협력을 전 분야로 확대

정치적

대화

공유된 가치와 

기대에 준한 

정기적 대화의 

확립

민주주의, 인권, 국제 또는 지역분쟁 해결, 비
통제, 군축, 대량살살무기비확산 등 국제안보

문제에 관한 정책 협의/양자 간 국제포럼 개최 

및 아태지역과 유럽의 평화와 안정에 대한 협

의강화 /정상회담, 각료급연례회의, 고위급협

의, 분야별 대화, 국회와 유럽의회 교류추진

출처: “유럽연합의 민주주의 증진과 한– EU 기본협력협정개정: 한국 외교의 새로운 도

전,” 김미경(2010), p.54

<표 1> 한-EU 기본협력협정(Framework Agreement)의 변화

○ 이를 통해 유럽연합의 파트너십(동반자관계)은 민주주의, 인권 그리고 

법치와 같은 규범의 확산 수단으로 이해하는 경향이 있으며, 이런 연유

로 유럽연합의 파트너십(동반자관계)은 근본적으로 규범 지향적 성격

이 내재됨

유럽연합의 파트너십

(동반자관계)은 

근본적으로 

규범 지향적 성격
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○ 이와 관련된 사례로는 유럽연합의 ‘예방적 개입(preventive engagement)’
이 있음. 미국은 국제사회의 위험요소를 제거하기 위한 힘(군사력)의 

사용을 정당화하는 ‘예방적 전쟁(preventive war)’을 선호하는 반면, 유
럽연합은 갈등과 위협의 예방을 위한 공동체 사전 위기관리 능력을 의

미하는 ‘예방적 개입’을 선호. 그리고 이는 2001년 구텐베르크 정상회

의의 ‘폭력적 갈등예방을 위한 유럽연합 프로그램’과 2003년 유럽안보

전략(ESS)의 내용에도 명시되어 있음. 결국 유럽연합은 파트너십(동반

자관계) 외교를 통해 공동체의 핵심가치 즉, 규범을 전파(diffusion)하는 

특성을 보유

○ 결론적으로 국제사회의 일반적인 행위자들(개별국가들)이 파트너십(동
반자관계) 외교를 통해 양자관계의 틀 속에서 상호협력 증대를 꾀한다

면, 유럽연합은 파트너십(동반자관계) 외교를 통해 지역 간 협력(inter- 
regional cooperation)을 증진시키고, 상대방 지역의 협력을 촉진시키는 

영향력도 있음. 이는 대외관계에서 나타나는 유럽연합의 특징적 전략임

○ 유럽연합은 파트너십(동반자관계) 외교를 통한 지역 간 협력이 국제관

계를 평화적으로 해결할 수 있는 긍정적인 외교적 수단이라는 유럽통

합의 역사적 교훈을 가지고 있음. 따라서, 파트너십(동반자관계) 외교

의 근본 가치와 방향성은 유럽통합의 유산(legacy)인 민주주의, 인권, 
법치 등을 명시하고 있는 여러 조약들에서 기인하고 있음

다. 동반자관계에서 발견되는 구성주의적 특질

○ 파트너십(동반자관계)은 동맹 개념과 달리 체결 행위자들끼리 위계적 

질서 속에 위치되는 것이 아니라, 수평적 관계성을 강조한 과정 중심적 

개념임

○ 동일한 파트너십(동반자관계)을 수립했다고 하더라도 상대를 인식하는 

형식에 따라 파트너십의 형태는 달라질 수 있음. 즉, 자신의 자가 나레이

션 일치(biographical consistency)에 따라 어떤 수준의 협력적 일상적 행

위(routines)를 하는가가 관건임

○ 따라서 최근 국제관계에서 파트너십(동반자관계)의 의미는 행위자들 

사이에서 협력의 내용을 지속적으로 만들어가는 과정 속에서 구성되는 

관계임. 또한 본 과정에서 의제의 범위와 경계를 확장시키는 외교 기제

라고도 볼 수 있음

최근 국제관계에서 

파트너십(동반자

관계)의 의미는 

행위자들 간 협력의 

내용을 지속적으로 

만들어가는 과정 

속에서 구성되는 

관계이며, 

그 과정에서 

의제 범위와 경계를 

확장시키는 외교 기제
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4. 결론: 한국의 파트너십 외교 강화를 위한 정책적 제언

○ 파트너십(동반자관계)은 21세기에 나타난 새로운 형태의 외교수단이라

기보다는 냉전 시기 군사 일변도의 현실주의적 외교관계에서 간과되었

던 다양한 행위자들의 상호주관성에 대한 인식론적 재발견으로 보아야 

함

– 이런 맥락 속에서 타국과의 파트너십 강화를 위한 공공외교 강화와 이

를 위한 정부 및 민간 단체들의 적극적 활동에 필요한 제도적 및 정책

적 지원 강화 노력이 필요 

– 이러한 활동들을 통해 파트너십 외교가 우리 외교정책의 주요 기틀이 

되도록 노력해야 함

– 기존의 전략적 동반자관계를 맺은 국가와의 공조 강화를 통한 비전통

적 분야의 협력 강화: 이를 통해 전통적 안보 분야에서의 협력 강화를 

위한 파급 효과 최대화 모색

– 특히 상기 목적 하에 중국, 유럽연합과 같은 안보 분야에서 모호한 관

계인 국가들과의 파트너십 강화를 적극 이용함

– 파트너십(동반자관계)은 군사력 중심의 힘의 정치에 기반한 국제관계

에서 안보개념의 다양화와 함께 힘의 정치 논리 탈피에 대한 당위성 

제공을 위한 대내외적 홍보 외교에 집중

– 기존 파트너십 현황에 대한 재평가를 위한 정부, 학계, 그리고 유관기

관과 현재 목도되고 있는 다양한 파트너십—예를 들어, 냉전 시기에는 

형성되기 어려운 중국과 미국(2005), 중국과 한국(2008), 한국과 체코

(2015)와 같은 동유럽 국가들의 상호협력—사례에 대한 논의 활성화 

모색

– 파트너십(동반자관계)은 냉전 시기 전통적인 비우호적 관계를 가진 행

위자들 사이의 전략적 상호협력의 기틀을 제공

○ 파트너십(동반자관계)은 다양한 행위자들이 양자 혹은 지역적 수준에

서 전략적인 조정과 협력 추구에 대한 상호주관적 인식을 공유하는 관계

이며, 구체적인 조정과 협력은 지속적으로 구성해가는 선택이 필요함

– 이를 위해, 한국은 파트너십 외교에 있어 경제성장과 민주화 경험, 그
리고 인류 보편적 가치에 기반한 보다 규범적 형태의 파트너십의 필요

성을 적극적으로 홍보할 필요가 있음

– 2009년 유엔기후변화협약 ‘비부속서(non-Annex) I’ 국가, 2010년 G20 
정상회담 의장국, 2011년 부산에서 세계개발원조총회 개최 등과 같은 

다양한 형태의 외교적 노력에도 더욱 경주할 필요가 있음

– 그러나 이와 같은 파트너십(동반자관계)은 단순히 두 행위자 사이에 

파트너십(동반자

관계)은 다양한 

행위자들이 양자 

혹은 지역적 

수준에서 전략적인 

조정과 협력 추구에 

대한 상호주관적 

인식을 공유하는 

관계이며, 구체적인 

조정과 협력은 

지속적으로 구성해가는 

선택이 필요
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양해각서를 체결한다고 정치적 함의를 가지는 것이 아니라, 파트너십

(동반자관계)을 형성하는 행위자가 국제사회에 긍정적인 영향력을 미

칠 수 있는 정체성이 전제되어야 함

– 따라서 한국은 동북아 안보 위기의 핵심이 되고 있는 한반도 안보 갈

등의 완화를 위한 노력을 통해 국제사회 속에서 평화를 지향하는 비전

통적 안보 제공자와 같은 정체성 형성이 필요함
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