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미·중 관계는 역사적으로 대국 간 관계를 꾸준하게 유지해 왔다. 중국에서 청(淸)왕조의 무능과 제

국주의 국가의 침략은 한족을 중심으로 하는 입법국가를 건설하겠다는 혁명과 정당(政黨) 건설로 시작해 

국민당과 공산당의 대립으로 나타났고, 국공내전은 완전한 통일이 아닌 중국대륙 전체와 부속 도서를 차

지한 공산당의 중화인민공화국과 타이완 본토와 부속 도서 일대의 중화민국의 국민당으로 나뉘어 졌다. 

그러나 중국의 1971년 유엔안보리 상임이사국 지위 획득과 중화민국의 탈퇴 그리고 1979년 미·중수교 

및 1992년 한·중수교로 중국은 우리에게 중화인민공화국과 타이완이라는 모습으로 나타난다. 미·중관

계는 제2차 세계대전을 포함한 국공내전, 한국전쟁, 베트남 전쟁에서도 그 연결의 끈이 유지되었는데, 

1979년 미·중수교는 미국의 중국에 대한 새로운 기대를 의미한 시작으로 1990년 소련의 해체로까지 이

어진다. 소련의 해체는 우리에게 사회주의 국가인 중국도 변화하며 자본주의 진영의 승리를 가져올 것이

라 기대를 갖게했으나, 중국 공산당은 소련의 해체를 반면교사(反面敎師) 하여 중국 경제력과 국력 상승

을 통해 공산당의 통치력을 더욱 강화하였다. 본문에서는 역사적 의미의 미·중관계를 기초로 현재 미·중

관계를 살펴보며, 미·중 간 현재의 대립이나 화해가 어떻게 나타날 수 있는지 알아보았다. 즉, 미·중 마

찰이 ‘치킨게임’인지 아니면 화해를 통한 관계 변화 과정인지를 한반도 문제와 연계하여 연구자의 개인

적 시각으로 구성해 본 것이다.

미·중관계, 물리적 충돌 및 화해 가능성은?

김진호 (단국대학교 정치외교학과 교수)
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I. 역사적 흐름으로 본 미·중관계

◆ �근대사에서 미·중관계는 제1차 아편전쟁(1839~1942)에서 영국이 승리

하고 제2차 아편전쟁(1856~1860)이 진행되던 시기인 1858년 ‘미·중 천

진조약(望厦條約)’으로 거슬러 올라가는데, 당시 1775년 독립을 선언한 

신생국인 미국은 장기적 관점으로 중국 시장을 바라보고 중국과 관계를 

우호적으로 가져가고자 했다고 함.

◆ �이러한 미국과 중국의 교류는 일본의 침략으로 1941년 미국이 참전한 태

평양전쟁에서 1937년 전면적 항일전쟁을 선포한 중국 국민당 및 공산당

과 협력하는 계기가 되었는데, 이는 중국에서 군벌, 국민당과 공산당의 

대립과정이 1936년 ‘서안사변’을 통해 국공합작으로 이어졌고, 미국은 

일본에 대적하기 위해 국민당 및 공산당과의 협력이 필요했기 때문임.

◆ �미국은 중국 내 일본의 정보를 얻기 위해서는, 소련과의 관계를 기초로 

하지만 항일(抗日)보다는 멸공(滅共)에 관심이 있는 장강(양자강) 이남 세

력인 국민당 장제스(蔣介石)와 더불어 공산당과의 협력도 중요하다고 생

각했다고 함.

    �※ 당시, 당시 북방으로 근거지를 옮긴 공산당의 경우 동북지역과 해안지

역의 일본 군사정보 확보에 뛰어났기에 미국은 공산당과의 협력도 중요

했다고 함.

    �※ 1936년에 외국인으로는 처음으로 서북 산시성(陝西省) 공산당 본거지 

옌안지구(延安地區)에 들어가 마오쩌둥(毛澤東)을 회견하고 저술한 《중국

의 붉은 별》로 유명한 미국의 언론인 에드가 스노우(Edgar Parks Snow)

의 경우,1) 이는 공산당이 자신들의 입장을 외부에 알리려고 일부러 비밀

리 초대했다는 얘기가 있는데, 이는 중국 공산당에 있어서도 미국과의 관

계는 중요했기 때문이라고 봄.

◆ �제2차 세계대전이 종식되고 중국에서 국민당과 공산당이 내전을 벌이던 

1946~1949년에는 미국은 국민당과 미국의 관계에 따라 국민당을 지지

하였는데, 이는 사회주의 소련의 지원으로 중국이 사회주의화 되는 것을 

막기 위한 전략이라고 함. 이러한 전략과 연대는 당시 공산당과 대립하던 

국민당 지도자 장제스의 부인 송메이링(宋美齡)의 대미외교가 중요한 역

할을 했다고 함.

◆ �1949년 10월 중국 공산당이 중국대륙 대부분을 장악하고 베이징에서 중

화인민공화국을 선포한 시기, 국민당은 패전하여 중화민국 수도를 타이
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베이(臺北)로 이전하면서 미국은 냉전질서에 따라 중화민국과의 관계를 

꾸준히 유지하다가, 1979년 중화인민공화국과 수교하며 타이완 중화민

국과 단교하게 됨. 그러나 중화민국과의 전통·우호적 관계와 타이완 지역

의 전략적 가치를 고려하여 ‘대만관계법(Taiwan Relations Act)’으로2) 

타이완 국민당 정부와의 관계를 유지함.

    �※ �즉, 미국은 1860년대 중국에 진출하여 지금까지 청(淸)조정, 군벌, 국

민당, 공산당과의 관계를 꾸준하게 유지해 오고 있다고 볼 수 있음.

     - �현재 중화인민공화국이 건국 71년이라는 시점에서 보아도 미국은 전반

기 30년은 국민당 중화민국 정부와 유대관계를 유지했는데, 이중 미·중 

국교 정상화를 시도하던 9년(1971~1979년)을 고려하면 정작 사회주

의 중국과 냉전적 대립한 시기는 단지 22년이라고 할 수 있음.

     - �그리고 미·중 수교 후 시점(1971년 교섭을 시작하여 1979년 국교 정상

화)으로 봐도 미국과 중화인민공화국의 국교 정상화와 관련 교류는 41

년이 되었고, 이중 미·중 간 협력한 시간이 대부분이었고 상대적으로 

대립한 시간은 짧다고 할 수 있음.3) 

    �※�미·중이 물리적으로 본격 대립한 것은 한국전쟁이 유일할 것이고, 간

접적으로 대립한 것은 타이완 진먼다오(金門島) 전투와 베트남 전쟁이

라 할 수 있을 것임. 이외에 미국과 중국이 직·간접적으로 대립했던 사

례는 최근까지도 부지기수인데, 이는 양국이 대량의 물리적 충돌보다는 

간접적 대립이나 국지적 충돌을 선호하고 있다고 볼 수 있음. 2001년 

남중국해에서 일어났던 미국 정찰기와 중국 전투기의 충돌 사건이나 군

함이나 상선 및 어선단의 해로차단 등의 활동도 이와 유사하다고 볼 수 

있을 것임.

◆ �이를 다시 정리하면, 미국 정부의 대중국(청왕조, 군벌, 국민당, 공산당 

및 민진당 포함) 정책을 보면 미국의 자신과 적대적인 국가에 대한 견제

력을 확보하기 위한 협력으로 ‘적의 적은 나의 친구’라는 전략으로 미국

의 국익에 기초하여 대중국 관계를 유지하였다고 할 수 있음.

    �※ �즉, 국민당, 공산당과의 협력이나 타이완에서 민진당과의 협력과 홍콩

문제 및 중국 내 소수민족의 인권에 대한 입장과 정책도 이와 유사하

다고 볼 수 있음. 즉, 미국은 아시아에서 중국인이 건설한 국가나 지역

에서 당과 정치 세력을 적절히 활용하며 미국에 유리한 전략을 전개한

다고 할 수 있는데, 이는 미국이 세계에서 인구가 가장 많고 넓은 지역

에 펼쳐있는 중국인들의 국가와 정치 세력 그리고 그들의 관계를 활용

하여 미국 정치에 유리한 환경을 만드는데 목적이 있다고 할 수 있음. 

현재 중화인민공화국 건국 71년

시점에서 미국은 전반기 30년은

국민당 중화민국 정부와 유대

관계를 유지했는데, 이중 미·중

국교 정상화를 시도하던 9년

(1971~1979년)을 고려하면

정작 중국과 냉전적 대립한

시기는 단지 22년임
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한반도 남북한 문제에 있어서도 미국은 한반도 주변의 국제정세와 그 

구성원의 관계를 고려하여 미국에 유리한 전략을 펼친다고 볼 수 있

음. 비록, 중국의 사회주의제도가 서구의 제도와 다르게 인권이나 소

수민족의 평등적 자치 그리고 자유선거 등이 이루어지지 않고 지식재

산권 보호나 정부의 과도한 시장 관여 등이 이루어지고 있지만, 미·중 

갈등의 핵심 배경은 중국의 경제적 발전과 국력 상승이 미국의 지역 

안보나 세계정치에 도전이 되기 때문이라 할 수 있음. 

Ⅱ. 한국전쟁 전후의 미·중 관계와 한반도

1. 미·중관계와 한반도

◆ �20세기 1950년대 중국은 오랜 전쟁으로 피폐해진 국토의 재건과 발전을 

위해 소련과의 관계에 공을 들였고, 한국전쟁 참전의 대가로 경제발전의 

지원을 받기로 했음. 그러나 스탈린 사후 중·소관계는 이념 갈등으로 시

작된 균열로 경색되어 가고 중국은 독자적 경제발전을 기초로 한 발전을 

추진해 갔으나 자연재해와 경제정책의 실패가 정치적 혼란으로 가증되고 

이는 결국 문화대혁명으로 이어짐.

◆ �중국에서 문화대혁명이 진행되던 1960년대 베트남 전쟁을 보면 미국과 

중국은 한국전쟁에서와 마찬가지로 서로에 대한 두려움으로 전면전을 피

하고자 하는 모습을 보였다고 하는데, 미·중은 서로에게 메시지를 전달하

며 상대방에게 전면전에 대한 우려를 주지 않으려고 했다고 함. 이는 미·

중 양국은 베트남 전쟁이 대리전, 국지전 양상으로 끝내길 바랬기 때문이

라 함.

◆ �또한, 미·소 냉전시기에 중·소관계의 악화는 중국으로 하여금 미국과의 

새로운 관계를 모색케하였고, 소련도 마찬가지로 중국을 견제하기 위해 

미·소 관계의 경색을 누그러뜨리려 시도했다고 하는데, 이는 당시 미·소 

대립과 중·소 모순의 시기 중국은 적대국인 미국의 군대가 아시아에 주둔

하는 것이 중국에 더 위협적인 소련과 일본을 견제하는데 도움이 된다고 

판단했기 때문이라고 함. 즉, 중·소 냉전 시기 미국과 중국은 수교를 통

해, 국가 간 이념 갈등을 뒤로하고 자국의 이익과 제3자를 견제하기 위한 

전략으로 미·중 관계를 유지했다고 할 수 있음.

◆ �이러한 중국의 행위에 북한은 중국을 비판하면서도 오히려 중국의 손을 

들어 주는데, 이는 자신의 실리를 추구하기 위한 북한의 전략으로, 북한

중국의 사회주의제도가

인권이나 소수민족의 평등적 

자치 그리고 자유선거 등이

이루어지지 않고 지식재산권 

보호나 정부의 과도한

시장 관여 등이 이루어지고

있지만, 미·중 갈등의 핵심은 

중국 국력 상승이 미국의 지역 

안보나 세계정치에 도전이

되기 때문임
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은 미·중관계를 인정하고 수용하는 대가로 중국으로부터 막대한 군수물

자와 기술을 받고, 중국을 통해 한국에 거주하는 UN군과 미군의 철수 및 

UN 한국부흥통일위원회의 해산 등을 주장하기 위했던 것이라고 추측되

고 있음.

◆ �중국 공산당이 건국 후 참전한 국제전쟁이란 것이 한국전쟁, 베트남 전

쟁, 중·인(인도)국경전쟁, 중·소 국경분쟁 등이 있는데, 중국의 역사와 교

육에서 한국전쟁은 중국 인민해방군이 승리한 전쟁으로 기록되고 있기

에, 한반도 문제를 포함한 여러 분쟁에서 미국과 연관된 부분은 한국전쟁

의 ‘항미원조’ 사관으로 보는 특징이 있음.

    - �중국의 한국전쟁 참전은 소련 및 북한과의 사회주의 국제 유대에 의한 

것도 있지만 중국의 국경 안보에 대한 시각으로 보는 경우가 많음. 중국

이 한국전쟁에서 미국을 포함한 연합국의 참전에 건국 1년쯤에 ‘항미원

조(미국에 대항하여 조선을 지원함)’이라는 기치로 ‘인민지원군(정식군

대가 아닌 지원군 형태로 명명)’을 파견한 것은 중·소관계와 북·중관계

를 고려한 것이라 보는데, 이러한 북·중관계는 한반도 현안에서 타이완 

문제를 포함하여 미국을 의식한 것으로 보임.

    ※�이는 중국이 한국전쟁 이후 한·미동맹과 연계하여 한·미·북·중 관계에

서 지금도 북한을 지지하는 모습으로 나타남. 이는 다시 중국의 대외정

치가 국내정치 의제와 연관이 있고, 이는 중국이 미·중관계의 틀에서 한

반도와 양안 그리고 동해와 남중국해를 보고 있다고 분석할 수 있음. 

◆ �이러한 이유로 중국 공산당은 한반도의 남북한 문제에 대해 남북 단독의 

일이 아닌 한·미동맹과 연계된 현안으로 간주하고, ‘항미원조’의 한국전

쟁 전후의 내용에 근거하여 그 입장을 표현한다고 할 수 있음. 즉, 중국의 

한반도문제란 한반도에서 중국에 잠재적 적이 될 수 있는 세력이 쇠약해

지는 것을 의미함.

    ※ �예를 들어, 중국이 소련(러시아)과 대립하는 때엔 중국은 아시아에 미

국의 영향력이 이를 상쇄해 주기를 바라지만, 중소(러)관계가 좋을 때

는 중국에 있어 미국이 더 위협적으로 느껴진다는 것임. 그러나 중국 

국내 정치적 이슈에서 미·중관계가 강조돼야 한다면 안보적인 미군에 

대한 부담보다는 협력적 관계를 유지하길 원하는 방향으로 정책이 펼

쳐질 수 있다는 것임. 지금과 같이 미·중관계가 나쁘고, 북한이 미국과

의 협상을 원하는 시기에는 중국은 이에 대응하기 위해 미국의 동맹인 

한국, 일본과의 관계에 더 많은 신경을 쓴다고 할 수 있음. 이러한 전

략을 중국에서 위위구조(圍魏救趙)라고4) 함.

중국 공산당은 건국 후 한국전쟁,

베트남 전쟁, 중·인(인도)국경전쟁,

중·소 국경분쟁 등을 있는데, 

중국의 역사와 교육에서 한국

전쟁은 중국 인민해방군이 승리한 

전쟁으로 기록되고 있고, 한반도

 문제를 포함한 여러 분쟁을 

한국전쟁의 ‘항미원조’ 사관으로

보는 특징이 있음
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◆ �중국은 한반도 문제를 포함한 중국 영토 문제에 대해서는 민족주의 정서를 

총동원해서라도 자국의 입장을 표현하고 있는데, 이는 중국 국내외 정치의 

연관성과 깊은 관련이 있어 보임. 즉, 중국에게 있어 미국은 협력의 대상이

지만, ‘항미원조’에서 나타나는 것과 같은 경계의 대상이라는 것임. 또한, 

러시아(소련)의 경우에도 잠재적 적(敵)인 상태에서 협력하는데, 이는 중국

은 미국과의 협력상황과 연계하여 러시아와의 관계가 변화한다는 것임.

    ※ �미·중 관계에서 미국에게 중국이 필요한 경우가 냉전시기 미·소 대립이

었다면, 현재 미국은 러시아, 중국을 모두 견제해야 하기에 미국은 동맹

국 위주의 포위전략을 펼칠 수밖에 없음. 이러한 상황은 현재 중국과 러

시아가 전략적으로 협력할 수 있는 공간을 제공하는데, 일부 형세는 한

국전쟁때의 북한·소련·중국의 협력과 유사한 모습을 나타냄. 그러나 현

재 중국은 미국의 견제에서 우방이 필요한 상황이기에 한국과 일본 및 

동남아국가에 보다 적극적인 접근을 하고 있다고 볼 수 있음.

    ※ �중국은 한·미동맹과 연계된 동북아 국제 안보질서나 국내적 문제라는 

타이완해협의 양안문제에 대해서는 극히 민감한 반응을 보이는데, 그 

배후 세력으로 미국을 주목하고 있기 때문이라 할 수 있음. 

◆ �한국전쟁 이후 미국은 중국과의 소통을 중시하면서도 중국의 성장을 견

제하기 위해 동맹체제를 구축하며 중국을 견제하였다고 함. 이러한 상황

에서 한국전쟁 이후 중국은 국내 정치·경제적 문제를 해결하고 다시 국제

무대로 나오는 데는 시간이 걸렸으며, 이 시기란 1971년 국제연합 가입

과 1972년 중·일수교 그리고 1978년 개혁·개방정책 수립과 1979년 미·

중수교 때인 1970년대라 할 수 있음.

    - �중국은 한국전쟁과 중·소마찰을 겪으며, 국내정치에서 경제적 안정과 

대외관계에서 군사력이 중요하다고 깨닫지만, 대약진운동(1958~1960

년)의 실패와 이의 결과로 나타난 문화대혁명(1966~1976년)의 길로 

접어들게 됨.

    - �그러나 어려운 경제 상황과는 다르게 이 문화대혁명 기간 중국은 경제

개혁과 동시에 핵무기 개발에 착수하며 외교적으로는 미·소 대립이라

는 틈에서 제3세계를 등에 업고 외교력을 확장하여 1971년 안보리 상

임이사국으로 국제무대에 진출함.5)

    - �당시 중국은 소련과 경쟁하듯이 동남아시아 국가들에도 공산주의 이

념을 수출하고 있었기 때문에 미국은 공산주의 이념의 확산과 공산주

의 혁명에 대한 위기의식을 느끼고 아시아에서 동맹체제를 더욱 견고

히 했다고 함. 이 시기 한·미동맹도 남북한 대립이라는 각도에서 더

욱 견고해졌다고 할 수 있고, 한국은 미국의 요청으로 베트남 전쟁

(1960~1975년)에 참전(1964~1973년)하게 됨.

현재 미·중 대립은 중국과 

러시아가 전략적으로 협력할 수

있는 공간을 제공하는데, 

일부 형세는 한국전쟁때의 

북한·소련·중국의 협력과 

유사한 모습을 나타냄.

그러나 현재 중국은 미국의 

견제에서 우방이 필요한 

상황이기에 한국과 일본 및 

동남아국가에 보다 적극적인 

접근을 하고 있음
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◆ �종합적으로 미·중관계를 보면 역사적으로 이념 갈등 속에서도 견제와 소

통을 게을리하지 않았으며, 한국전쟁 이후 대치하던 1955년부터 1970년

까지인 15년 동안 무려 136회나 되는 대사급 회담을 개최하며 양국의 의

견 차이를 좁히고자 하였다고 함. 즉, 미·중 관계는 대립과 마찰 속에서도 

협상을 꾸준히 진행해온 특징이 있다고 할 수 있음.

    - �현재 미·중관계도 대립과 마찰 상황에 있지만, 양국이 교류나 협상을 

하지 않는 것은 아님. 즉, 미국은 중국이 미국의 국내 정서에 맞게 양보

해 줄 것을 바라고 있고, 중국도 자국의 안보와 경제이익에 손해가 되지 

않는 상태에서 미국과 타협하기를 원하는 상태임.

    - �이러한 상황에서 남북한의 의견 일치를 포함한 한반도 문제는 북·미와

의 의견일치와 미·중간 어느 정도 전략적 합의에 도달할 수 있을 때 여러 

문제가 해결될 수 있을 것으로 보이는데, 한반도는 남북한 관계와 미·중

관계 및 북·미 관계 3박자가 같이 돌아가야 평화와 안전 및 교류의 기회

가 올 수 있을 것임. 현재 미·중의 대립과 마찰은 북한에게 목전의 이익

과 안보를 위해 진영논리를 활용하게 할 것임.

2.미·중 관계에서 소련(러시아) 요인

◆ �1900년대초 중국은 봉건제도를 탈피하고 근대국가를 건국하려는 과정

에서 일본이나 러시아와의 협력을 강화했는데, 일본의 중국 점령 및 전쟁 

야욕에 따라 사회주의 혁명에 성공한 러시아와의 협력이 중요했음.

    - �손중산(孫中山)이 장제스(蔣介石)을 러시아에 파견해 러시아식 군사

학교 설립에 도움을 받은 것이나 공산당의 창당 및 발전단계에서 소련

과 협력한 것이 이를 증명함. 이에 미국은 제2차 세계대전이 끝난 후의 

미·중관계에서 국민당이나 공산당에서 소련의 영향력이 미치는 것을 

경계하였다고 볼 수 있음.

    - �특히, 국민당의 경우에도 소련과 관련이 있는 세력에 대한 경계가 있었

다고 함. 즉, 장개석의 아들 장경국이 소련에서 유학하고 부인도 소련 

유학 시절 안 러시아사람이었다는 것은 당시 중국 국민당 및 공산당의 

혁명에서 소련 공산주의 정부와의 관계가 밀접했음을 의미하는데, 제2

차 세계대전이 끝나고 냉전이 시작되는 시기에 소련에 대한 견제가 미

국의 대중국 정책에 영향을 미쳤다고 볼 수 있음.

◆ �그러나 미국이 소련과 사회주의 중국(중공)을 경계하기 위해 타이완의 중

화민국과 협력을 할 수밖에 없는 이유는 당시 소련의 영향력이 동남아시

아로 계속 확장되는 것을 방지하기 위해 일본·한국·타이완(중화민국)을 

위주로 미국의 방어 전선을 구축하기 위한 것으로 보임. 또한, 동남아지

1900년대초 중국은

봉건제도를 탈피하고

근대국가를 건국하려는

과정에서 일본이나 러시아와의 

협력을 강화했는데,

일본의 중국 점령 및 전쟁 야욕에

따라 사회주의 혁명에 성공한

러시아와의 협력이 중요했음
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역의 필리핀과의 역사적 관계나 전략적 관계도 당시 미국의 동아시아 전

략에서 소련과 중국을 상당히 많이 의식하고 있었음을 알 수 있음. 한반

도의 분단과 대립도 이와 유사한 미국의 전략과 한반도 남북한의 국내정

치가 연계된 부분으로 볼 수도 있음.

◆ �동남아의 경우, 베트남 전쟁에서 홍콩, 타이완, 괌, 한국, 일본을 전략적 

후방지원지역으로 활용하며 계속 전쟁을 하던 미국이 국내 상황과 더불

어 베트남에서 패전하여 철수하는 과정에서도 미국은 중국과 교류를 위

해 꾸준하게 중국 공산당과 교섭하게 됨. 즉, 당시 중·소갈등과 중·월(베

트남) 마찰과 전쟁 그리고 문화대혁명 종식과 4인방 처벌로 이어진 덩샤

오핑(鄧小平) 정부의 개혁·개방정책은 미국과 일본, 유럽 등의 산업기술

과 자본투자가 필요하였고, 미국은 중국을 통해 소련을 견제하며 동남아

지역에서 소련 영향력 확대를 저지하려는 의도가 있었던 것으로 보임.

Ⅲ. 중국의 경제발전과 미·중관계

1. 중국 경제발전과 국력 변화

◆ �중국은 1976년 문화대혁명이 끝나고 연이어 4인방이 처결될 상태에서 

정치 사회적 안정을 찾고 1978년부터 개혁·개방정책을 국가정책의 최우

선으로 하는 정책을 펼쳐 지금까지 이어오고 있음. 바로, 1989년 천안문

사건으로 중국 지도부의 보수(사회주의 정치체제 강조)와 진보(경제적 발

전강조)의 대립이 있었으나 1992년 덩샤오핑의 남순강화(南巡講話)로 중

국은 사회주의 정치체제를 공고히 하며 개혁·개방 정책은 계속하여 추진

하는 정책으로 이어짐.

◆ �즉, 중국은 1992년 남순강화에서 2008년 북경올림픽 이후까지 지속적인 

경제발전을 유지하며, 2012년 시진핑(習近平) 시대에 들어서면서 사회주

의 체제를 더욱 공고히 하는 ‘심화개혁(深化改革; 더 강도 높은 개혁)’과 ‘의

법치국(依法治國; 공산당의 법인 당장, 헌법에 의한 통치)’의 토대에서 사회

기강을 새로이 하는 정치체제에서 경제발전을 추진하는 정책을 추진함.

◆ �이는 덩샤오핑(鄧小平)의 사회주의 체제를 유지하는 체제에서 개혁·개방

을 추진했던 것과 그 맥락을 같이 하는 것이며, 마오쩌둥(毛澤東) 등 공산

당이 건국한 사회주의 중국체제의 연장이라고 할 수 있음. 또한, 개혁개

방을 추진하며 사회에 나타난 빈부격차 및 부패 등의 문제를 사회주의 체

제 안에서 바로 잡으려는 정책으로 보임. 즉, 시진핑의 ‘신시대’란 사회주

중·소갈등과 중·월(베트남) 

마찰과 전쟁 그리고 문화대혁명 

종식과 4인방 처벌로 이어진 

덩샤오핑(鄧小平) 정부의 

개혁·개방정책은 미국과 일본,

유럽 등의 산업기술과 자본투자가

필요하였고, 미국은 중국을 통해 

소련을 견제하며 동남아지역에서 

소련 영향력 확대를 저지하려는 

의도가 있었던 것으로 보임
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의 강국을 만들기 위해 노력해야 하는 시대를 의미하며 ‘중국몽(中國夢)’

을 실현하기 위해 단결하고 국제사회에서 중화민족의 위대한 모습을 나

타내야 하는 시기라고 강조함.

    �※ �시진핑 시대는 과거 사회주의 국가를 건설하고 국가기초를 만든 마오

쩌둥 시대와 개혁·개방 정책으로 중국을 부유하게 만드는 기초를 제공

한 덩샤오핑 시대에 기초하여, 그 후 이러한 탄력으로 꾸준한 발전을 

유지할 수 있었던 장쩌민(江澤民), 후진타오(胡錦濤) 시대를 총괄하는 

신시대(新時代)라고 볼 수 있는데, 이는 사회주의국가 건설 완성이라는 

것과 강하고 부강한 국가를 만들기 위한 공산당원이 초심(勿忘初心, 老

記使命)으로 돌아가 국가와 인민을 위해 노력해야 한다는 정신을 강조

하는 시기임.

2. 중국의 경제발전 결과와 미·중의 동상이몽

◆ �중국 공산당의 1978년부터 본격적으로 추진된 중국의 개혁·개방 정책은 

여러 시행착오를 거치면서도 중국인들의 상업적 DNA와 노동력·시장·외

자를 포함한 자본, 국가 주도의 경제정책으로 성과를 나타내기 시작함.

    - �비록, 개혁·개방과 사회체제변화라는 2가지 갈등으로 나타난 1989년 

‘천안문사건’도 있었지만, 1992년 덩샤오핑의 ‘남순강화(南巡講話)’로6) 

정리된 중국 개혁·개방정책은 ‘사회주의시장경제’라는 정치체제와 제도

로 사회주의를 고수하며 중국 상황에 맞는 정부 주도형 경제발전을 한다

는 국가자본주의(마르크스 자본론)로 발전하게 됨.

◆ �이러한 중국경제의 발전은 중국정치에서 민주, 평등, 인권 등 서구의 가

치에 대한 요구도 일어나고 있지만, 이와 상응하여 중국 정부의 입장은 

사회주의국가 건설에 방점을 두고 있음. 이를 덩샤오핑 시대 1989년 ‘천

안문 사건’ 진압과 1992년 ‘남순강화’로 이어진 내용을 연계해 보면, 중

국은 ‘사회주의국가 건설 완성’이라는 부동의 목표 아래 국가 주도형 경

제발전을 하고 있다고 할 수 있음.

    �※�이는 중국이 추구한 것이 서구식 자본주의도 아니고 국가발전의 목표가 

서구식 민주주의가 아닌 ‘사회주의 시장경제’ 이자 ‘중국특색의 사회주

의’라는 것을 말함. 그리고 중국정부는 현재의 정책이 건국이념에 있는 

공산당의 국가건설이념에 기초한 사회주의국가라는 것을 더욱 명확하

게 하고 있음. 즉, 중국을 서구식 자본주의 체제의 국가이자 여기에 서

구식 민주정치와 그와 관련된 사회변화가 일어날 것이라 예측하는 것은 

옳지 않음. 즉, 중국은 중국이라는 국가발전 상황에 맞는 사회주의국가

이고 국가의 발전은 중국 특색의 시장경제를 채용하여 국내경제를 발전

시진핑 시대는 과거 사회주의 

국가를 건설하고 국가기초를 만든

마오쩌둥 시대와 개혁·개방 정책

으로 중국을 부유하게 만드는

기초를 제공한 덩샤오핑 시대에

기초하여, 그 후 이러한 탄력으로 

꾸준한 발전을 유지할 수 있었던 

장쩌민(江澤民), 후진타오(胡錦濤)

시대를 총괄하는 신시대(新時代)

라고 볼 수 있음
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시키며, 서로 다른 체제의 국가들과도 우호적인 협력을 하겠다는 것임. 

이를 중국 정부는 공산당이 역사적으로 주장했던 ‘평화공존5항원칙(和

平共處5項原則)’과 ‘평화적 발전(和平發展)’이나 ‘평화공존(平和共存)’이

라는 술어(術語)로 표현하고 있음.

◆ �일반적으로 중국경제가 발전되고 개방되면 중국에서도 인권과 평등 그

리고 선거와 같은 요구가 늘어날 것이라 생각하며, 중국은 이러한 문제로 

정부가 어려움에 직면할 것이라고 말함. 그러나 이미 99년이 된 중국 공

산당은 국가 건설 71년을 통해 공산당의 현대적 진화와 효율적 통치를 할 

수 있는 정당으로 꾸준하게 발전해 왔다는 것을 간과할 수 없음. 즉, 민주

와 자유 그리고 체제 변화에 대한 요구의 산발적 물결보다는 공산당의 체

계적인 통치를 위한 진화와 변화가 더욱 앞서고 있다고 볼 수 있음.

    �※ �즉, 중국의 역사를 보면, 중국의 변화는 외부에서 들어온 힘에 의한 변

화보다는 내부의 힘에 의한 변화가 왕조와 지도자를 바꾸는 현상으로 

나타났는데, 이는 내부에 큰 변화가 일어나는 천연재해나 대규모 폭동

이 일어나야 하는데, 현재 중국의 통제시스템으로 보면 외부에서 불어

넣은 바람이나 영향력이 14억 중국인의 중요한 무리를 움직이게 할 수

는 없을 것으로 보임.

    �※ �또한, 중화 민족주의 의식이 강한 중국인들이 외부의 세력에는 서로 힘

을 뭉쳐 대결한다는 측면에서 이러한 의도가 외부세계의 의도로 일어

났다고 의심하게 되면 이러한 일은 역으로 중국인들을 더욱 단결시킬 

것으로 보임. 즉, 중국은 국내에 ‘태평성대’의 기초인 경제문제의 안정

과 사회질서가 유지되는 한 외부의 영향력으로 통치조직에 변화가 일

어나기는 어려울 것으로 보임. 또한, 통치능력을 항상 진화시키는 연구

를 꾸준히 하는 공산당의 경우, 이러한 문제를 해결하기 위한 대응책도 

갖고 있다고 보는 것이 타당할 것임.

◆ �미국과 중국의 관계는 지난 세기 1970년대 초 양국이 전략적 목적으로 

교섭하며 1979년 수교를 맺고 서로 교류를 진행하면서 본격화되었으나, 

미국 오바마 정부와 트럼프 정부를 거치며 미국의 아시아 정책에 변화를 

일으키는 과정과 트럼프 정부에서 미·중 관계가 극렬한 대립으로 치달으

면서 미·중 관계는 악화 일로로 치닫고 있으며 국제사회가 관심 대상이 

되었음.

◆ �현재 미·중 양국의 관계에서 미국은 미국 국민을 만족시키고 트럼프

(Donald Trump)의 공적으로 표현되어 대선에 도움이 되는 중국의 변화

를, 중국은 시진핑의 신시대에 맞는 대외관계 건설이라는 측면에 미국이 

중화 민족주의 의식이 강한 

중국인들이 외부의 세력에는 

서로 힘을 뭉쳐 대결한다는 

측면에서 외부세계의 의도로 

국내 소요가 일어났다고 

의심하게 되면 이러한 일은 

역으로 중국인들을 더욱 

단결시킬 것으로 보임
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협력하는 관계를 우선으로 고려하고 있기에 양국의 대치는 적절한 합의

점을 찾기 위해 꾸준한 마찰이 있을 것으로 보임. 그러나 과거 미·중의 대

립, 마찰과 협상을 보면 양국은 대립하면서도 자국의 이익에 부합되는 경

우 어느 정도 합의점을 찾아 극한 충돌은 막았다고 보임. 즉, 협상과 타협

이 모순과 마찰의 이익보다 크다는 판단이 있을 때 양국의 협상은 결과를 

얻을 수 있을 것으로 보임.7) 

3. 미·중 마찰의 각종 이슈

◆ �미·중 마찰의 핵심문제는 중국이 개혁개방을 통해 꾸준한 경제발전을 하

며 국력을 키우는 동안 중국 정치·사회제도가 민주적으로 변화하지 않고 

공산당이 더 강해지면서 중국 공산당의 사회주의체제가 미국에 위협이 

되고, 지역안보 질서에 도전으로 나타난다는 것임. 이는 미국이 생각했던 

중국의 국가·사회 발전 결과의 방향이 예상과 다른 결과로 나타났다는 것

에 대한 자체 반성적 대중국 견제가 시작되는 동인이 되었다고 봄.

    �※ �미국의 입장에서 중국을 보면, 중국의 해양국가로의 확장전략은 결국 

미국의 패권에 도전이 되는데, 중국 경제발전의 기본인 과학·기술을 

절취하고 그것을 활용하여 생산한 제품을 수출하여 미국의 이익을 빼

앗아가며 이를 통해 자국 국력 향상에 사용하는 국가가 중국이라는 것

임. 이러한 상태에서 중국은 민주주의의 가치관에 어긋나는 인권, 민

주, 자유, 평등, 선거제도를 실시하지 않는 공산당 독재가 실현되고 있

으며 국제사회에 공헌도가 적다는 것이 미국이 보는 중국의 시각임.

◆ �이러한 의미에서 홍콩문제와 중국 내 인권문제 등을 거론하며 미국은 중국 

공산당 통치의 불합리성을 공격하고 있는데, 이는 중국 공산당 통치력을 

약화시켜야 한다는 미국의 중국 공산당체제 약화전략이라고 할 수 있음.

    �※ �그러나 그 이면을 보면, 중국의 경제적 성장과 발전이 미국의 이익을 

해치며, 장기적으로 미국에 큰 도전이 된다는 내용으로 이해할 수 있

음. 이러한 상황에서 미국의 동맹국과의 협력을 통해 중국을 압박하는 

것은 중국 국가발전의 기초인 과학·기술 지적재산이 중국에 들어가지 

못하게 하고, 경제적 발전 속도를 제어하여 중국 경제발전을 저해하여 

중국의 확대 전략을 제어하려는 의도가 있는 것으로 보임.

◆ �즉, 미국의 판단에 의하면, 중국 발전을 제어할 수 있는 가장 좋은 방법으

로 과학·기술과 관련된 지적재산권의 보호와 중국 경제발전에 충격을 주

기 위해 동맹국이나 미국과 우호관계에 있는 국가들이 협력해야 한다는 

것임. 이는 더 나가서 중국이 국제사회에 영향을 미칠 수 있는 IT나 통신 

미국의 입장에서 중국을 보면

중국의 확장전략은 결국

미국의 패권에 도전이 되는데,

중국 경제발전의 기본인

과학·기술을 절취하고 그것을

활용하여 생산한 제품을 수출하여 

미국의 이익을 빼앗아가며

이를 통해 자국 국력 향상에

사용하는 국가라는 것임.

이러한 중국의 행위는

미국에 대한 도전이라는 것임
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등의 첨단산업이 국제시장에 진출하는 것을 차단하여 비전통안보영역에

서도 중국을 봉쇄하려는 전략을 펼치는 것이라고 볼 수 있음.

◆ �중국의 동맹국을 통한 안보와 경제적 봉쇄는 결국 미·중 무역전쟁 이상으

로 중국에 피해를 주는 상황이며, 이는 미·중 갈등이 앞으로 물리적 충돌

로 나갈 수도 있다는 우려를 낳고 있음.

    - �즉, 미·중 갈등은 현재의 문제가 아니라 봉합되더라도 꾸준하게 부각될 

양국의 경쟁으로 나타날 수 있어 보임. 비록, 미국은 민주 선거를 통한 

국가정책과 대외관계의 과정을 거치면 일부 대외전략을 펼치겠지만, 이

미 중국은 미국과의 협상이나 경쟁에서 최악 상황에 대한 준비도 하고 

있는 것으로 봐도 양국의 경쟁은 21세기 국제사회의 주요 관심사가 될 

것으로 보임.

    - �미·중 경쟁이 가속화 되면 지역 정치 질서에도 변화가 생길 수 있는데, 

이는 역내 정치 현상에서 중국과 미국의 대립과 견제를 통한 미묘한 정

치·경제의 ‘합종연행’으로 나올 수 있을 것으로 보임. 즉, 안보와 경제

라는 측면에서 이분법이 아닌 다각화되고 복잡한 관계가 형성될 가능

성도 큼. 특히, 미·중 양측과 등거리 외교를 하고 있는 국가에게는 어느 

정도 호기가 될 수 있을 것으로 보임. 그러나 한쪽과 일방적 협력과 동

맹구조에 있는 국가들은 일부 현실적 어려움이 올 수 있음. 이는 정부의 

정치·경제적 균형감과 이성적인 판단이 필요한 시기가 올 수 있음을 의

미함.

4. 미·중 마찰에 있는 수 있는 변수

◆ �미국 정부는 금년 11월에 대선이 있는 상황이고, 중국은 금년 ‘소강사회

(小康社會)’ 건설에 대한 실적을 인민들에게 보여야 하는 상황임. 8) 특히, 

중국은 2021년 공산당 건립 100주년을 준비해야 하는 상황이라 공산당 

조직의 강화와 국가통치에 대한 성과도 만들어야 하는 상황이라 양국의 

대립에서 어는 한 쪽이 먼저 꼬리를 내리기는 힘들 것으로 보임.

    �※ �단지, 미국과 중국은 서로 상대방의 의도와 국가정책 및 그 일정을 서

로 잘 이해하고 있기에 서로가 만족할 수 있는 시점이 되면 강한 물리적 

대립이 아닌 방법으로 서로의 마찰을 어느 정도 봉합할 수도 있을 것으

로 보임. 즉, 미·중 마찰은 경제적인 문제와 안보적인 문제 그리고 지도

자와 국가의 체면이 걸린 문제이지만, 양국 지도자가 서로 인정할 수 있

는 정도에서는 어느 정도 타협도 가능하다고 보임. 또한, 생각지 않았던 

미·중 양국의 협력을 필요로 하는 사안인 제3국과의 관계나 지역이나 

국제 이슈가 생길 경우에도 양국의 타협은 가능해질 것으로 보임.

미·중 갈등은 현재의 문제가 

아니라 봉합되더라도 꾸준하게 

부각될 경쟁으로 나타날 수 

있다고 보임. 비록, 미국은 

국가정책과 민주선거 등의 

과정을 거치면 일부 대외전략을 

펼치겠지만, 이미 중국은 

미국과의 협상이나 경쟁에서 

최악 상황에 대한 준비도 하고 

있는 것으로 봐도 양국의 경쟁은 

계속될 것임
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Ⅳ. 미·중 마찰의 현안

1. 현재 미·중관계를 어떻게 볼 것인가?

◆ �현재 미·중 마찰의 근본적인 문제는 양국의 관계에 서로 불만이 있다는 

것을 의미함. 즉, 미국은 중국이 정치, 경제, 사회, 제도, 교육 등에서 사

회주의 제제를 유지하면서 서구적 가치관이나 제도를 받아들이지 않고, 

과학·기술을 포함한 군사력 분야에서 미국의 지역 영향력에 도전이 되고 

있다는 것임. 중국의 경우, 미국의 대중국 정책이 중국을 봉쇄하여 중국

의 대외정치에 영향을 미치며, 미국이 주장하는 가치관으로 중국 국내정

치에 영향을 미쳐 공산당의 통치에 도움이 되지 않는다고 판단하고 있는 

것임.

◆ �미·중 간 대립은 동아시아에서 동북아, 동중국해, 타이완해협, 남중국해

에서 중국의 영향력이 미국의 이익에 상충 되며 지역 질서를 파괴하고 있

다는 것임. 이는 중국이 태평양 국가인 해양국가로 변화를 추구하며 타이

완 통일을 위한 전략으로 그 국력을 강화하고 있다고 미국이 판단하고 있

는 것임. 이외에 서남아시아나 중동, 아프리카, 남미 등에서도 미·중 갈등

은 격화되고 있는데, 이는 중국이 미국과 관계가 소원한 지역을 중심으로 

대외관계를 확대하는 성동격서의 전략을 펼치고 있기 때문임. 동아시아

지역에서 미·중 갈등 내용을 정리하면 아래와 같음.

(1) 한반도를 포함한 동북아 갈등

◆ �이 지역 갈등은 제2차 세계대전 이후 남아있는 냉전적 갈등과 포스트 냉

전 시대의 갈등이 복합적으로 나타남. 이는 북한, 중국, 소련의 관계와 한

국, 미국, 일본의 대립 구도에서 탈냉전 이후 중국, 러시아와 수교한 국가 

간 관계의 상호의존성에 의해 그 이해관계가 복잡함.

    �※ �즉, 남북한의 문제가 주변 4강의 문제로 연결되는 것도 이와 같은데, 

이 지역에서 미·중 갈등은 진영과 동맹과 협력적인 국가 간의 경쟁이 

미·중 간 갈등으로 연계되고 여기에 남북한 복잡한 현실과 외교상 이

상적 대외관계 추구와 실제적 남북한 대립 구조가 복잡하게 얽혀있음.

◆ �이 지역에서 미·중간 직접적 대립이 나타나기에는 주변 강대국들과의 동

맹이나 협력관계가 서로 복잡하게 얽혀있어 한국전쟁과 같은 대규모 물

리적 갈등은 일어나기 어려운 상황임. 그러나 동맹국의 이중외교구조를 

활용한 갈등의 조장 등을 통한 방법으로 미·중 갈등은 꾸준히 나타나고 

미·중 간 대립은 동아시아에서 

동북아, 동중국해, 타이완해협, 

남중국해에서 중국의 영향력이 

미국의 이익에 상충되며 지역

질서를 파괴하고 있다는 것임.

이는 중국의 확대전략이 타이완 

통일을 위한 전략으로 그 국력을 

강화하고 있다고 미국이

판단하고 있는 것임
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있다고 할 수 있음.

    �※ �이러한 구조에서 남북한 관계는 강대국이 동북아 세력균형을 위한 도

구로 사용될 수 있다고 봄. 이런 측면을 고려하면, 국제관계에서의 남

북한 관계와 남북한 당사국 관계에서의 요소를 정확하게 분리하여 남

북한 관계를 한반도 국제관계 변화의 지렛대로 사용할 수 있을 것으로 

보임.

(2) 동중국해 갈등과 중·일 관계

◆ �중국 동해함대의 주요 활동무대는 결국 한국, 일본과 연결되는 부분이 많

은데, 이 부분의 가장 큰 갈등은 해양영토와 중·일 간 센카쿠열도(댜오위

다오) 문제임. 이는 미국과 협력하는 일본의 전략과 중국의 해양전략이 

대치되는 지역으로 간접적으로 미국과 중국이 대치하고 있는 해양접전이

라고 할 수 있음. 

    �※ �일본은 미국과 동맹관계를 굳건하게 유지하며 동시에 중국과의 관계개

선에도 꾸준하게 노력하고 있는데, 이러한 모습은 일부 동남아의 필리

핀 정부의 최근 전략과도 유사하다고 보임. 즉, 일본은 자국의 전체적 

국력에 도움이 되는 경우 미국의 동맹구조를 활용하지만, 지역안보를 

위해서는 중국과 협상할 수 있는 문을 열고 놓고 있다고 볼 수 있음.

(3) 타이완해협

◆ �중국대륙 공산당과 꾸준하게 대립하던 국민당의 시대가 장징궈(蔣經國)의 

서거로 타이완은 천천히 타이완 본토화 국민당과 민진당의 시대로 접어드

는데, 역사적으로 미국과 협력하던 타이완 본토 국민당은 현재 중국 공산

당과 교류를 확대하려는 입장으로 선회하고, 타이완 독립을 주장하던 민진

당은 결국 미국과의 관계 및 동남아국가와의 관계를 강화하며 대중국 공산

당에 대립하며 자체의 안보와 국제정치 아젠다인 ‘타이완 독립’을 갈망하

는 상황임.

◆ �과거, 국민당과의 관계만을 선회하던 미국 정부도 타이완(중화민국)과 미

국의 역사적 관계를 중시하는 동시에 집권당인 민진당을 지지하며 중국을 

자극하거나 중국을 견제하는 상황임. 즉, 미국 정부의 국공내전에서의 국

민당과 공산당에 대한 협상과 지지내용과 현재 타이완의 국민당과 민진당

에 대한 지지내용은 미국의 국익에 우선한 전략이 포함되어 있다고 볼 수 

있음.

◆ �특히, 민주주의 가치관을 활용한 미국의 타이완 정책은 중국을 제어하거

나 자극하기에 충분한 힘을 갖고 있음. 즉, 타이완 입장에서는 미·중관계

일본은 미국과 동맹관계를

굳건하게 유지하며 동시에

중국과의 관계개선에도 꾸준하게

노력하고 있는데, 이러한 모습은 

일부 동남아의 필리핀 정부의

최근 전략과도 유사하다고 보임.

즉, 일본은 자국의 전체적 국력에 

도움이 되는 경우 미국의 동맹

구조를 활용하지만, 지역안보를

위해서는 중국과 협상할 수 있는 

문을 열고 놓고 있다고 볼 수 있음
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가 나쁠수록 미국과 일본 및 동남아국가와의 연대를 통해 자국의 생존공

간을 확대해 나갈 수 있다는 것임.

    �※ �과거, 국민당 정부시기 국민당 주석 마잉주(馬英九)와 중국 공산당과의 

교류 확대는 역으로 미국의 대중국 정책에 도움이 되지 않았다고 보임. 

이에 미국은 차이잉원(蔡英文) 민진당 정부를 국가 가치관이나 역사적 

관계를 토대로 서로 긴밀하게 협력하는 모습을 보이고 있음.

(4) 남중국해

◆ �남중국해에서의 미중 갈등 그리고 중국과 관련국(베트남, 필리핀, 말레이

시아, 부르나이 등)의 갈등은 해양 주권에 대한 갈등인데, 이 지역은 동아

시아의 해양 허브인 관계로 중국과 미국, 일본의 갈등이 두드러진 지역임.

 

◆ �동아시아 국가들은 중국의 경제발전과 더불어 서로 경제적 의존이 깊어

진 상태이지만, 동남아국가들의 민족주의로 중국과는 경제·문화적 협력

을 강화하기는 하지만, 어는 정도 견제를 하고 있음.

◆ �이 지역에 경제적으로 영향력을 발휘하고 있는 일본과 미국은 해당 지역

에 중국의 영향력이 더 커지지 않도록 견제하며 관련 국가들과의 관계 강

화에도 힘쓰고 있음. 

◆� �미국과 일본, 타이완은 해당 지역과의 유대와 교류를 강화하고 있는 반면

에 중국은 경제력을 동원한 협력과 개발을 통해 동아시아에서 영향력을 

높이려 하고 있음. 

◆ �해양 주권에 관해서는 미국과 중국의 대립이 두드러지나 이미 이 지역에 

해양 군사기지를 확보하고 있고 동시에 중국의 남방기지인 하이난다오

(海南島) 등지와 거리상 유리한 입장에 있는 중국의 군사력도 과소평가할 

수는 없을 것임.

◆ �또한, 남중국해와 관련된 국가들이 인접국이 중국과의 과도한 마찰을 원

하지 않고, 미·중 마찰에서 자신들이 피해를 보지 않으려는 의도를 보이

는 상황에서 미·중 간 무력 대립은 시위 정도 일뿐, 지역에서의 전면전으

로 가기는 힘들 것으로 보임. 그러나 통킹만(Gulf of Tonkin) 사건과 같

은 미국의 유인 도발이 발생할 가능성도 있음.

남중국해와 관련된 국가들이

인접국이 중국과의 과도한

마찰을 원하지 않고, 미·중

마찰에서 자신들이 피해를

보지 않으려는 의도를 보이는

상황에서 미·중 간 무력 대립은 

시위 정도 일뿐, 지역에서의

전면전으로 가기는 힘들 것

으로 보임. 그러나 통킹만

(Gulf of Tonkin)사건과 같은

미국의 유인 도발이 발생할

가능성도 있음
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Ⅴ. 미·중 관계의 미래는?

1. 일반적인 미·중관계에 대한 분석

◆ �현재 중·미관계를 연구하거나 분석하는 학자나 평론가의 향후 중·미관계

를 보는 시각은 아래와 같음.

    - �첫째, 중국 국내의 학자들이나 언론은 현재 미·중 관계의 심각성을 고

려하면서 다음에 민주당 바이든(Joe Biden)이 대선에 승리하면 현재와

는 다른 미·중관계가 형성될 수 있다고 기대하고 있음. 특히, 중국 언론

은 미·중 관계의 대립에서 가장 중요한 반도체 공급과 과학·기술 발전

에 신경을 쓰며 정치와 경제 안정을 강화하는 방식으로 중화민족의 단

결을 촉구하는 모습임. 그리고 미국과의 밸류체인 충돌에서 중국의 충

격을 줄이기 위해 관련 국가나 기업들과 협력을 강화하고 있는데, 이러

한 내용에 근거하면 중국 내 학자나 언론도 미·중 대립이 당분간 지속

될 것으로 판단하고 있는 것으로 보임.

    - �둘째, 중국 국민은 일부 외부 소식을 접하는 사회 엘리트 계층(공산당이 

아닌)을 제외하고는 대부분 공산당의 선전 내용을 믿고 있음. 이는 과거 

‘죽(竹)의 장막’으로 외부와 교류를 끊었던 과거 공산당 정부의 쇄국(鎖

國) 역사를 통해 이해할 수 있는데, 일부 국제상황을 이해하는 지식인들

은 미·중 대립을 걱정하고 있지만, 이들의 중국정치에서 영향력은 미미

하며 이들도 중국이라는 사회에서 생활하기에 단지 공산당의 합리적 변

화를 바라는 측면이 강하다고 볼 수 있음.

    - �셋째, 중국 정부의 경우는 미·중 대립 상황을 장기전으로 보고 이와 관

련된 준비를 하는 것으로 보임. 즉, 미·중 대결이 갖고 올 중국의 피해

를 최대한 줄이는 방법을 준비하면서 동시에 인민(국민)의 애국심을 응

집할 수 있는 국내정치행사를 진행하고 있음. 현재 추진하고 있는 ‘소강

사회(小康社會)’ 완성에 대한 성과를 통해 중국 사회가 공산당 지도(영

도)로 많이 변화했다는 것을 강조하는 것도 이와 같은 것임.

    - �넷째, 타이완을 포함한 한국 및 일본의 학자들은 미국 학자의 주장처럼 

미·중 대립에서 중국 공산당이 어려운 상황에 들어설 것이고, 이는 미·

중과 관련이 있는 국가들의 경제환경에 영향을 미칠 것이라고 보고 있

음. 특히, 타이완의 경우 중국의 타이완에 대한 봉쇄전략에 대해 친미정

책을 통해 안보를 보장받으며 새로운 경제 출구를 찾는 방법을 강구하

고 있음. 이에 반하여 중국은 타이완 문제를 내정간섭이라고 주장하면

서 미·중 갈등 문제에서 타이완 문제에 적극적 개입을 통해 국내 정치

환경을 안정시키며 미국에 일침을 가할 수도 있다고 보고 있음.

    - �다섯째, 미·중의 마찰이 오랜 기간 갈 것이고 중국이 불리할 것이라고 

미·중의 마찰이 오랜 기간 갈 것

이고 중국이 불리할 것이라고

보는 판단이 대세임에 불과하고도,

중국의 적절한 대응과 인내로

결국 미국이 결과적으로 그 정책을

철회할 가능성이 있다고 보는

부류도 있음
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보는 판단이 대세임에 불과하고도, 중국의 적절한 대응과 인내로 결국 

미국이 결과적으로 그 정책을 철회할 가능성이 있다고 보는 부류도 있

음. 즉, 중국은 국내 정치에 중점을 두며 미국에 대응하기 때문에 시간

이 지나면서 중국과 미국 그리고 국제사회의 상호의존성 때문에 시간이 

지나 이러한 전략이 미국에도 불리하게 나오는 단계에서 미·중 관계는 

다시 미온(微溫)의 협력상태로 갈 수 있다는 것임.9)  

◆ �현재의 미·중 관계에 대해서는 여러 의견이 있으며, 정부와 학자 그리고 

기업계에서도 보는 내용이 다양하고, 또한 미·중 관계를 보는 시각은 여

러 가지임. 미국과 동맹 관계를 유지하고 있는 일본의 전략적 분석도 있

고, 중국과 대항하는 타이완의 미·중 관련 전략도 있고, 중국의 영향력이 

커지고 있는 동남아시아 여러 국가의 이에 관한 전략도 있음. 그리고 미

국과 협상을 진행하며 중국과의 관계를 유지하는 북한의 입장도 있음. 게

다가 국제사회에는 자국과 관련된 상황으로 보는 미국과 중국에 대한 각 

국가의 서로 다른 전략도 있는데, 특히 한·중 수교로 지정학적 입장에서 

중국과의 관계가 급속하게 발전하면서도 미국과 동맹관계를 유지하며 남

북한 문제라는 현안이 있는 한국의 입장도 있음.

2. 개인적으로 보는 미·중관계의 미래

◆ �1972년 닉슨이 중국을 방문하고 1979년 미·중수교가 이루어진 이후로 

정권이 바뀌고 정세가 바뀜에 따라 미국과 중국의 밀월은 방향의 변화를 

겪지만, 최근의 미·중관계에 이르기까지 미국과 중국의 서로에 대한 근간

은 큰 변화가 없었음.

◆ �역사적으로 보면 1980년대에 들어 미·중의 정권이 바뀌자 미·중관계는 

더 긴밀해졌음. 마우쩌둥과 저우언라이(周恩來)가 이루었던 외교적 성과

를 이어받은 덩샤오핑은 특유의 통찰력과 친화력으로 미국, 일본, 영국의 

지도자들과 우호적인 관계를 발전시키고 특히 미·중관계를 더욱 견고하

게 만들었음.

◆ �21세기초 ‘9·11테러’가 발생했고 당시의 미국 행정부인 부시 정부는 '테

러와의 전쟁'에 집중하게 됨. 그 사이 동북아시아에서 미국의 입지는 다

소 위축된 반면에 중국은 고도의 경제성장을 바탕으로 주변국과의 돈독

해진 경제 관계를 다지며 미국의 자리를 대체하고 있었는데, 2009년 미

국의 오바마(Barack Obama) 정부는 동아시아 정세에서 미국의 입지에 

대한 위기의식과 아시아의 중요성을 느끼고 아시아로의 회귀를 선언하고 

미국의 입지를 회복하기 위해 노력했음. 

현재의 미·중 관계에 대해서는 

미국과 동맹 관계를 유지하고

있는 일본의 전략적 분석도 있고, 

중국과 대항하는 타이완의

미·중 관련 전략도 있고, 중국의 

영향력이 커지고 있는 동남아시아

여러 국가의 이에 관한 전략도 있음.

그리고 미국과 협상을 진행하며 

중국과의 관계를 유지하는 북한의

입장도 있음. 특히 한·중 수교로 

지정학적 입장에서 중국과의

관계가 급속하게 발전하면서도 

미국과 동맹관계를 유지하며

남북한 문제라는 현안이 있는

한국의 입장도 있음
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◆ �오바마 정부시기에는 기후문제, 남중국해 문제, 경제문제 등 마찰이 잦아

지자 미국은 차츰 중국에 대한 우호감을 잃어가게 되었음.

◆ �그러나 미·중은 수교를 기점으로 약간의 부침은 있었으나 전반적 교류는 

꾸준히 증가했고 물적· 인적 이동이 활발해졌음. 미·중은 과거 그랬던 것

처럼 미·중 마찰과 별개로 항상 외교채널을 열고 국익을 위해 주변 정세

를 상의하고 각자의 실리를 취하며 우발적으로 발생 가능한 커다란 분쟁

을 피했다고 볼 수 있음. 언론에 나오는 내용으로 미·중관계가 정말로 위

험한 단계에 들었다고 생각되지는 않음.

◆ �이러한 점을 고려하면, 미·중관계는 이미 서로 물리적 마찰을 통해 승부

를 정할 단계는 넘어선 것으로 판단됨. 즉, 각국이 자국의 정치와 대외정

치에서 적절한 이익을 보장받는 상태에서 타협하고 협력하다 다시 마찰

과 협상 및 봉합을 반복하는 단계로 들어설 것으로 보임. 그러나 미·중 마

찰이 제3의 국가나 지역에 악영향을 미치는 것은 국제 지역사회에서도 

받아들이기 어려운 상황이기에 미·중 양국은 실제적 마찰로 자국의 우방

이나 협력국을 잃는 우는 법하지 않을 것으로 보임.

    �※ �한국 사회에서 “진보냐 보수냐 혹은 친미냐 용중(用中)이냐?”라는 문제

로 서로 의견을 달리하는 정치 세력과 시민집단이 존재하는 복잡한 특

징도 있음. 이러한 측면에서 보면, 한국인의 미국과 중국에 대한 견해

는 역사적 경험, 현실적 경험 그리고 언론매체를 통해 이해하는 관점 

등에 따라 여러 의견으로 나뉜다고 할 수 있음. 혹은, 미·중 관계를 흑

백논리로 보는 집단이나 미·중 관계를 다자간 관계로 보는 집단 그리

고 한반도 남북한 문제와 연계해 중국을 보려는 집단과 한미동맹을 우

리 사회의 뿌리로 보는 집단 등이 동시에 존재함. 이러한 이유로 한국

에는 미·중 관계에 대한 여러 시각이 공존하고 있음. 

    - �그러나 크게 안보는 미국과 경제는 중국과라는 이분적 문제는 미·중 간 

대립이 극대화되는 상황에서 그리 효과적 선택을 할 수 없을 수도 있음. 

이는 한국 정부나 국민이 보는 미·중 관계는 안보적인 문제나 경제적인 

문제 그리고 사회체제와 가치관의 문제에서 우리에게 주는 영향이 크

기 때문임. 중요한 미·중 관계가 결국 어떻게 변화할지에 대해 우리가 

미칠 수 있는 영향력은 크지 않음. 그러나 미·중 관계 각 영역의 변화가 

한국과 한반도에 미칠 영향은 크다고 봄. 이러한 점을 고려한다면 한국

은 싱가포르의 미·중 균형 외교(balanced diplomacy)나 베트남식의 

실리외교(實利外交) 혹은 필리핀식의 헤징(hedging) 전략을 동시에 분

석해 볼 필요가 있음.

미·중관계는 이미 서로 물리적 

마찰을 통해 승부를 정할 단계는 

넘어선 것으로 보임. 즉, 각국이 

자국의 정치와 대외정치에서

적절한 이익을 보장받는 상태에서

타협하고 협력하다 다시 마찰과 

협상 및 봉합을 반복하는 단계로 

들어설 것으로 보임. 그러나

미·중 마찰이 제3의 국가나

지역에 악영향을 미치는 것은

국제 지역사회에서도 받아들이기 

어려운 상황임
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