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1．머리글 

본 발표에서는 중일전쟁이후 일본의 총력전시기의 시대적 성격을 일본역사학의 동향을 통하여 파악하고자 한다.  
이시기 일본역사학에서 소위 말하는 황국사관이 풍미했던 시기라 할 수 있다. 황국사관 ‘國史像’의 전형으로서 문부성이 편찬한 1937년의 『国体の本義』와 1943년의 『国史概説』(상,하)을 들 수 있다. 
본 발표에서는 첫째, 『国史概説』의 國史像과 연관되는 東洋史像, 世界史像을 규명하고자 한다. 당시 문부성에서는 “오늘날 세계적 전환기에 처해서”, “진실로 현실을 지도할 만한 최고부동의 세계관”으로써 ‘일본세계관’이란 질서를 주장하고 있었다. 이와 맞물려 1940년대에는 동아신질서 건설이라는 시대 구호 속에서 일본 역사학계 내에서는 지금까지 유럽 중심적이었던 세계사의 재편, 동양사의 개작을 모색하는 ‘일본을 중심으로 한 세계사’ 담론, ‘동아사’ 구상등이 등장한다. 이러한 담론 등을 분석하여 황국사관이 일본만의 一國史에 한정되는 것이 아니라 동양사, 세계사의 재편과 일체가 되는 제국일본의 역사인식임을 밝히고자 한다. 
한편, 국가가 일상 생활을 간섭해가는 시대 분위기에 맞물려 당시 하나의 키워드는 생활이었다. 역사학계 내에서는 생활사에 관한 언설이 등장하였으며, 大河内一男(오오고우치 가즈오) 등의 경제학의 입장에서 생활구조론, 의학의 小泉親彦(고이즈미 치카히코)나 건축학의 内田祥三(우치다 쇼죠) 등에 의한 생활과학론, 城戶幡太郞(키도 만타로) 등 교육학자들에 의한 교육의 생활주의 주장 등 국민 생활에 관한 담론이 사회 전반에 걸쳐 광범위하게 전개되었다. 뿐만 아니라 생활을 있는 그대로 묘사하는 기록문학, 기록영화가 각광을 받았던 시기도 이때였다. 이중 생활사에 관한 언설을 분석하는 하는 것이 본고의 또 하나의 과제이다. 


２．생활사의 등장 

종이가 부족하다, 목면을 입을 수 없다, 그리고 드디어 쌀도 절약하지 않으면 안 되는 상황이 되어 일상생활 상에 비상시가 직면해 오자, 이제서야말로 종이나 목면의 고마움을 뼈저리게 알게 되고, 생활필수품의 생산이나 수급관계 등을 생각해 본 적도 없던 사람에게 크고 작은 반성을 촉구하고 있는 것 같다. 그리고 그와 같은 하나의 경우로써 역사적 반성 또는 회고가 빈번히 행해지고 있는 것 같다.[footnoteRef:1]  [1:  中村吉治「生活の 歷史」『形成』1940년 3월호, p.423] 


이 글은 中村吉治(나카무라기치지)[footnoteRef:2] 東北帝大 교수의 1940년 「生活の歷史」의 서두 부분이다. 총력전 하에서는 전쟁 수행을 위한 군수가 최우선 되고 그 반대로 희생을 강요당했던 것이 생활필수 물자였다. 총력전 하에서 물자부족으로 종이나 목면이 부족하는 등 일상생활이 각박해지게 되자, 일상생활필수품, 일상생활의 가치를 깨닫고 주목하고 있음을 알 수 있고, 또 그에게 있어 이런 일상생활 필수품에 대한 주목은 기존 역사에 대한 반성으로 이어짐을 알 수 있다.  [2:  1905년 출생, 1929년 東京대 국사학과 졸업, 동년 東北대 법학부 조교수, 1941년 교수. 저서로는『近世初期農政史研究』(岩波書店, 1938),『中世社会の研究』(河出書房，1939),『中世の農民一揆』(中央公論社, 1948),『日本の村落共同体』(日本評論新社, 1957) 등이 있다.] 

「일상생활의 역사라는 것이 의외로 무시되어져 있다. (略) 사람들은 역사라 할 때 일상생활의 역사라고는 생각하지 않는다」[footnoteRef:3]는 것이다. 왜냐하면「역사를 대단히 존엄한 것」으로 생각해 왔기 때문이라는 것이다. 그는 「역사는 일상생활의 옛 습관을 찾아내는 학문으로서 탄생한 것도 아니었다. 민족의 긍지를 전해 내려가는 것으로서 영웅이나 전쟁을 말하고 전하는 것으로서 탄생」[footnoteRef:4]하였기 때문에 역사가 존엄한 것으로 인식되어져 왔고 민족․전쟁․영웅 등 큰 것을 이야기하는 것으로 되어왔다는 것이다.  [3:  上揭書, p.425]  [4:  上揭書, p.425] 

역사학이 이러하기에「역사 전반을 딱딱한 것으로 만들어 버린 것도 어쩔 수 없는 일인데, 그 결과 역사라고 하면 무언가 친숙해지기 어려운 것으로 만들어 버렸다」는 것이다. 그리고「일상생활에 입각한 역사라는 것은 생각해보지도 않은 결과로서, 역사를 멀리하는 습관을 만들고 존엄해야할 역사를 어딘가 손이 닿지 않는 곳으로 치켜세워, 때문에 오히려 아무것도 알지 못하는 것처럼 되어버렸다. 역사의 존엄은 깨닫고 자기 자신들의 역사인 것은 잊어버리고, 갑자기 그것을 별개인 것처럼 생각해버리는 것이 친애의 念을 잃어버리게 하는 이유다」[footnoteRef:5]라고 말한다. 따라서 존엄한 역사에서 매몰되고 있던 일상생활에 입각한 역사에 주목하여 자기 자신들의 역사, 친숙해져야 할 역사, 일상비근을 나타내는 역사를 제안한다.  [5:  上揭書, p.425] 

당시 일본 역사학계를 살펴보면, 1887년 東京제국대학에 사학과가 창설되고, 1889년 『史學會雜誌』가 창간되어지면서 일본근대 아카데미즘사학이 출발하게 된다. 이 아카데미 즘사학의 중추를 이루고 있던 사풍은 정치사이고, 현실 정치의 틀을 규정하고 있던 것은 국가였다. 당시 일본은 막번체제를 탈피한지 20년밖에 되지 않아 구미류의 근대국가 형성에 열심이었다. 즉 제국대학을 중심으로 전개된 역사학은 랑케류의 정치사이고, 더욱이 당시 일본 정치는 전체적으로 구미풍의 근대적 국민국가 형성을 목표로 하고 있었다. 이런 상황 속에서는 역사학의 임무는 천하국가에 대해 조사하고 논하는 것이 되는 것도 당연하다 할 수 있다. 정치는 법과 경제를 포함하는 행위이다. 정치사도 명치 말기에는 법제사, 경제사 등을 분화시키게 되고, 20세기에 들어오면 문화사, 정신사의 분야도 성립하게 된다. 또 마르크스사학도 출현하게 되고, 그 대립물로서 황국사관도 급속히 대두하게 된다. 그러나 이들 학풍이 그 어느 것도 천하국가를 자명의 틀로서 삼고 있었던 점은 부정할 수 없는 사실이다.[footnoteRef:6] 바로 이 같이 국가․민족과 영웅을 다루어 온 기존의 일본역사학계에 대해, 中村吉治는 일상 생활사를 제기하며 이의를 제기하고 있었던 것이다.   [6:  木村礎, 『村の生活史』,雄山閣, 2000, pp.11-12] 

그런데 그가 말하는 일상생활이란 누구의 일상생활이었던가. 

생활상에도 역사는 있다. 여기서 그 역사를 말하고자 하는 것은 아니지만 두세 가지의 예를 들어보자. 예를 들면 주거의 문제가 있다. 거기에는 건축사라는 것이 훌륭히 연구되어져 있다. 그러나 그것은 보통의 주거 역사가 아니다. 옛날부터 잔존해있는 아름다운 건축물은 그 자신이 문화의 역사를, 민족의 역사를 이야기하고 있음이 틀림없지만 일반생활과는 동떨어져 있다.[footnoteRef:7]  [7:  上揭書, p.428] 


이를 통해 볼 때, 그가 말하는 일상생활이란 계층적으로는 보통생활, 일반생활, 서민생활로 보고 있다. 中村吉治는 이 일상생활의 역사가 역사학의 한 분야로서 중요한 의미를 갖고 있다고 말하면서 기존의 역사학계를 돌아볼 때, 생활사에 대한 연구가 거의 전무한 사실에 놀라고 있다. 그가 그 당시 생활사에 해당되는 연구로는, 柳田国男「목면수필」을 비롯한 몇 편의 논문과 藤田元春, 今和次郎의 주거의 역사, 有賀喜左衛門의 촌락사회 연구 정도를 들고 있다. 그는 자기 나름대로 생활사 연구방식에 대해 말한다. 

의식주와 같은 부문을 살펴보아도 생활의 역사라고 하는 것이 주의해야만 할 역사를 갖고 있는 것을 알게 되고, 또 그 역사가 단순히 의식주라고 하는 한정된 범위의 개별적 변천 뿐만도 아니고, 물론 흥미본위의, 취미적인 것에 머물러서도 안 되고, 거기에 커다란 나라의 역사에 諸相이 관련해 있는 것이 말하자면 너무도 당연한 것이다..... 
더욱이 종합적인 촌락생활 역사의 중요성은 말할 필요도 없을 것이다. 더욱이 그것은 의식주 각각에 대해서 탐구하는 것 보다는 한 단계 규명하기 곤란한 것이기도 하다. 가족이라 해도 그것을 충분히 알고 있는 것은 아니다. 시대에 따라 법률적으로 규정된 곳은 일단 이해하기 쉽다고 하지만, 그것만으로 진짜 가족이 명백히 되어졌다는 뜻은 아니다. 그 가족이 확대하여 촌의 사회를 구성하고 있을 때, 그 관계는 시대의 정치․제도를 통해서 하나의 외관을 떠오르게 할 수는 있어도, 그 위에 만들어진 제도 뒤편에 살아 움직이고 있는 생활조직 그것을 명백히 하는 것은 용이한 일이 아니다. 부모와 자식과의 관계, 이웃과의 관계는, 계약된 소작관계나 만들어진 소위 인보제도의 기저에, 진짜의 생활조직으로서 살아있다. 따라서 정치체제에 대한 과대평가를 반성하고 서민생활의 창조성이 문제되어져야만 한다. 有賀喜左衛門 「농촌사회연구」는 이러한 방면에서 처음으로 행해진 본격적인 작업의 흔적이다. 여기에 이르러 생활 역사의 의미는 더욱이 고도의 의미를 갖게 되었던 것이고 서민생활의 역사가 부당하게 간과되어져 있는 것은 더 이상 계속 되어져서는 안 되는 것이다.[footnoteRef:8] [8:  上揭書, p.432] 


일상생활의 한 국면인 의식주에 대한 연구에서 개별적인 변천사에 머물러서는 안 되고, 국가 혹은 사회와의 관련 속에서 살펴보아야 한다는 점, 촌락생활 연구에서 외관적인 법제나 정치체제에 편향되지 않고 그 뒤편에 살아 움직이는 생활 집단과 개인(혹은 家）사이의 사회적 관계, 즉 인간생활의 기층를 밝히는 작업 속에서 서민생활의 창조성을 밝힐 수 있다는 것이다. 그는 일본중세 근세의 농촌문제를 다루어왔고, 전후에는 이를 바탕으로 『日本の村落共同体』(日本評論新社,1957)를 저술하게 된다. 
中村吉治보다 기존 일본의 역사학에 대해 신랄하고 구체적으로 비판했던 사람이 大河内一男(오오코오찌　가즈오)[footnoteRef:9]다.  [9:  大河内一男(1905ー1985）, 東京에서 출생. 1926년 東大 경제학부 졸업. 河合栄次郎 밑에서 助手생활을 함. 39년 조교수, 45년 교수, 63년 東大 총장. 사회정책을 분배정책으로 하는 종래의 高田保馬의 견해를 비판, 生産政策이라고 하는 사회정책론을 주장.] 

大河内一男은 1943년「国民生活の構造」에서「국민생활이라는 것이 문제시되기 시작한 것은 비교적 근년의 일이다. 오랫동안 그것은 국민적 과제로서 문제시할 만한 것이 못된다고 치부되어 왔다. 그것은 소위 매몰된 생활이었다고 말할 수가 있다」[footnoteRef:10]고 말하면서 국민생활이라는 것이 문제시되지 못하다가 총력전 하에 들어와 주목받게 되었다는 인식을 하고 있다. 이런 인식은 패전 직후 국민생활연구 배경에 대해 말한 부분에서도 확인할 수 있다.  [10:  大河内一男,「国民生活の理論」『大河内一男集』제6권, 1981, p.3. 이 논문은 1943년 「国民生活の構造」(大河内一男編『國民生活の課題』, 日本評論社)로서 발표됐던 글이다.] 


생활이라 하는 것이 침범할 수 없는 질서나 이법을 가진 것이라는 점에 대한 반성은 일본에서 명치 이래 오랜 기간 무시되어져 왔는데, 전쟁은 그 격렬한 식욕으로서 국민생활을 황폐화시키면서, 오히려 위와 같은 반성을 하게끔 만들었다고 할 수 있다. 이런 의미에서 평상시가 아니라 전시에 있어서, 국민생활에 대한 반성을 할 수 있는 좋은 기회를 얻게 되었다고 말할 수 있다.......생활문제의 합리적 이해가 어떠한 계기나 논지로 전시에 있어서조차, 아니 전시이기 때문에야말로 가능하게 되었다.[footnoteRef:11] [11:  大河内一男『国民生活の理論』,光生館, 1948, p.4] 


그러면 그는 왜 매몰되고 무시되어져 왔던 국민생활이 중요하다고 보았는가.「그 실제 국민생활은 우리나라의 경제를 오늘날의 고수준에까지 추진시켜왔던 기동력이고, 놀랄 정도의 저수준이면서도 일본경제의 대단한 발전을 수행해왔던 무명전사」[footnoteRef:12]「전시체제 하의 생산력=국방력의 인간적 담당자」[footnoteRef:13]이기 때문이라는 것이다. 즉 지금까지의 일본경제 발전의 기동력이고 현 전시체제 하의 생산력 담당자를 국민생활로 파악하여, 역사행위자로서「국민」의 주체성을 부각시키고 있다.  [12:  大河内一男, 前揭「国民生活の理論」『大河内一男集』제6권, p.3]  [13:  大河内一男「標準生計費論の論」『大河内一男集』제6권, 1944,  p.145] 

그런데 그는 국민생활이 일본경제발전의 기동력이라 하면서도, 이름도 없는「무명전사」라고 표현하여 국민생활의 계층성을 문제시한다. 
  
사회에 있는 모든 생활의 총화가 국민생활의 형태를 만드는 것이 아니고, 그것은 사회생활 구조에서 피라미드 기저부분의 생활이고, 이름도 없는 사회의 토대이고, 서술된 역사의 어느 페이지에도 등장하는 곳이 없는 생활이, 국민생활의 구성요소인 것이다. 그렇지만 사회의 기저를 형성하는 국민생활은 결코「빈민」생활로서 이해해서는 안 된다. 근세에서「빈민」의 역사나 노동자 생활에 관한 단편적인 기록은 대부분의 경우 국민생활을 단지 부분적으로 전하고 있는 것에 불과하다. 국민생활은 서민생활―물론 이 경우 서민은 결코 고정된 내용과 사회층을 의미하는 것이 아니고 역사적으로 그 구성요소는 변동한다―라는 의미에 있어서 그 중요성을 갖는 것이다.[footnoteRef:14] [14:  大河内一男, 前揭「国民生活の理論」『大河内一男集』제6권, pp.4-5] 


이렇듯 그가 말하는 국민생활이란 사회구조에 있어서 기저부분의 생활이고 서민생활로 파악한다. 그렇다고 그것을 빈민생활이나 노동자의 생활로 오해하지 않도록 주의하고 있다. 빈민이나 노동자라고 하는 특수하고 부분적인 것이 아니라 서민이라는 보편적이고 전체적인 것을 지향하고 있음을 알 수 있다. 그는 단적으로「국민생활이란 것은 소위 서민적 생활이고, 사회의 역사의 저변에 매몰되어 나타날 까닭도 없는 국민적 생활의 분야이고, 더욱이 역사가 조립되어지는 토양이다」[footnoteRef:15]라고 결론짓는다. 이와 같이 그는 사회구조 속에서 매몰되기 쉽고 주목받지 못하던「생활」을 연구의 주 대상으로 복귀시키고자 하였다.  [15:  上揭書, p.4] 

그런데 그 국민생활에서도 중요한 것이 일상생활이라는 것이다. 

국민생활은 특히 그 일상생활에 있어서 문제 삼지 않으면 안 된다. 생활의 구조는 특히 그것이 서민생활의 경우에 있어서는 일상생활의 구조이다. 무릇 일상생활을 빼놓고는 본래 어떠한 국민생활도 있을 수 없기 때문이다.[footnoteRef:16]  [16:  上揭書, p.5] 


이런 서민의 일상생활의 중요성에 주목한 그는 기존의 일본 역사학계에 대해 비판의 날을 세운다. 

국민생활은 그 구조에 있어서도 그 역사에 있어서도 그 일상성의 측면이 다루어져야만 한다. 그렇지만 또 오히려 그 일상성 때문에 국민생활은 이론적 분석의 대상으로서 다루어지지 않았을 뿐 아니라, 역사의 영역에 있어서도 일상생활의 역사는 예외적으로 향토사 연구의 대상이 되었던 것 이외에는 거의 전해지지 않고 있다. 그「개성기술적」방법의 역사에 있어서는 사회의 역사는 일상생활의 역사가 아니라 소위「出來事」역사이고,「사건」의 역사이다. 그것은 서술된 역사의 소재가 어떠한 경우에도「出來事」나「사건」의 기록이기 때문이다. 
여기에 반하여 일상생활의 역사는 가령 가장 뛰어난 의미에서 존재로서의 역사라고 하더라도, 그 회색의 생활은 기록에 남아있는 것이 없고, 대부분은 생활과 함께 매몰되어 버렸던 것이다. 생각건대 이러한「사건」이 결여된 서민 생활은 문화적 가치에서 의미가 없다고 생각했기 때문이다. 따라서 예를 들면 건축의 역사에 있어서도 사원이나 왕궁의 역사가 많이 전해졌지만, 국민생활의 일상적인 장소인 민가 건축의 역사는 남아있는 것이 드물다. [footnoteRef:17] [17:  上揭書, p.5.] 


이와 같은 기존 역사학에 대한 비판은 사회사의 선구적인 표현으로도 볼 수 있는데, 중요한 것은 비일상적인「出來事」,「사건」의 역사서술에 대해,「사건」이 없는 일상성, 일상생활의 역사를 강조하고 있다. 그가 말하는 서민생활의 일상성은 빈민의 생활도 아니었지만, 사원이나 왕궁같은 상층부의 생활도 아니었던 것이다. 나아가 그는 일상성이 아니라 비일상성을 다루어온 향토사 혹은 민속학의 생활사 연구에 대해서도 비판한다. 

일상생활을 다루지 않고서는 어떠한 서민생활의 이해도 있을 수 없고 또 평소에 반복되는 일상생활의 연속이 실은 생활에 있어서 가장 중요한 의미를 갖고 있는 점에 서민생활의 특수성이 있다고 말할 수 있다. 그런데 예를 들면 많은 향토사적 문헌이 서민생활을 전하고 있는 경우에는 결코 그 일상적인 생활이 묘사되어 있지 않은 것에 우리들은 놀라움을 금치 못한다.......서민생활의 소개가 많은 경우 그 일상적 형태가 아니고 ―예를 들면 의생활, 식생활, 주생활로 또 매일 반복되어지는「노동생활」이 아니라―반대로 그 일상적이지 않은 형태로 되기 쉬운 것도 극히 당연하다고 말해질 수 있지만, 그 경우에는 서민생활의 가장 근간을 이루고 있는 부분이 간과되어버리기 때문에, 서민생활에 있어서 비본질적인 부분만이 과장되고 왜곡되어 그것만이 서민생활의―혹은 향토생활의―중추부분인 것 같은 착각을 사람들한테 주게 된다. 
예를 들면 관혼장제 때의 여러 가지 구관이나 기습이나 행사, 또 지방적으로 고정되어진「催事」나「행사」등이 즐겨 묘사되어지지만 그것들은 가령 어느 정도 상세하게 고증되고 소개되어도 그것만으로는 그 지방의 서민생활이 파악되었다고 말할 수 없는 것이다. 처음 어떤 형태로든 노동생활과 결합되어 있었던 행사―예를 들면 무용 혹은 가요의 일종―도 시대의 추이와 더불어 점차 그 당초의 기초로부터 추상화되어져가는 경우, 그것만이 떨어져 나와「행사」로서 다루어지고 묘사되어지게 되었던 점에서, 그것은 이미 현재의 서민의 일상생활과는 어떠한 본질적인 연관성을 갖고 있다고 말할 수 없을 것이다. 그와 같은 생활사의 서술은 국민생활의 실태를 파악함에 있어서 어떤 기여도 할 수 없을 뿐 아니라 오히려 그것을 발굴해내는 것을 방해하고 서민생활을「행사」생활에 의해서 측정하고자 하는 착각을 사람들한테 줄 뿐이다.[footnoteRef:18]   [18:  上揭書, pp.6-7] 


大河内一男는 총력전의 상황 속에서 서민의 일상생활의 가치를 직시하고 역사서술에 있어서도「出來事」・「사건」위주의 서술에서 벗어나「사건」「행사」가 아닌 일상생활사를 서술할 것을 촉구하고 있던 것이다. 
이 일상생활의 중요성에 대한 인식은 역사분야에서 구체적인 성과로 나타나 그 중 민속학자 中山太郞(나카야마　타로)[footnoteRef:19]의 『戰爭と生活の歷史』(弘學社, 1942)가 있다. 中山太郞는 이 책의 문제의식을 아래와 같이 적고 있다.  [19:  中山太郞(1876-1947). 저서로는『日本婚姻史』(春陽堂, 1928),『歴史と民俗』(三笠書房, 1941), 『生活と民俗』(三笠書房, 1942),『国体と民俗』(東洋堂, 1942) 등이 있다.] 


전쟁은 커다란 파괴임과 동시에 또 커다란 건설이다. 따라서 전쟁의 규모가 크면 클수록 건설도 크게 진행되는 것이다. 고대 그리스 철인이 ‘싸움은 만물의 어머니’라고 말했던 것은 기묘하지만 시사적인 말이다. 그러나 파괴에서 건설로의 과정―즉 전쟁 중과 전쟁 직후의 국민은 항상 심대한 파괴를 격고, 따라서 더욱이 부흥의 노력을 계속하지 않으면 안 된다. 그러면 우리들의 멀고 가까운 조상이나 동포들이 다년에 걸쳐 어떻게 전화에 고생했던가, 그 결과로서 어떻게 자신들의 생활을 재건하고 나아가 창조했던가, 그 고심의 초려의 흔적을 살피고, 그리고 현재 대동아전쟁 하의 우리들의 생활과 비교하여 참고하고자 하는 것이 본저의 목적이다.[footnoteRef:20] [20:  中山太郞,『戰爭と生活の歷史』弘學社, 1942, pp.1-2] 

  
민속학의 입장에서 생활문제를 다루어 왔던 그가 총력전 하에서 생활문제의 중요성을 재인식하고, 전쟁과 일상생활과의 관계를 역사적으로 규명하고자 했던 것이다. 일본여자대학 일본사 교수인 遠藤元男(엔도 모토오)[footnoteRef:21]는 『日本女性の生活と文化』(1941,四海書房)을 출간하였는데, 여기서 그는 생활사를 역사학의 한분야로 보고, 생활을 종합적으로 파악하면서 시대적 변모를 명백히 하고자하는 입장을 취하고 있다. 그가 왜 생활을 주목하게 되었고 생활사를 왜 연구하는지를 밝힌 글이 있다.   [21:  遠藤元男(1908-1998). 1908년 東京 출생. 東京大 국사학과 촐업. 日本女子大学 교수, 明治大学 교수 역임. 저서로는 『日本封建制成立史』(日本歴史全書9, 三笠書房, 1939), 『日本中世都市論』(白揚社, 1940),『近世職人史話』(誠文堂新光社, 1946),『生活史ノート』(朝倉書店, 1970) 등이 있다.] 


1940년부터 전반적인 국가적 신체제운동은 당연하게도 생활의 문제를 다뤘던 것이다. 더욱이 생활의 개선으로부터 합리화, 나아가 쇄신 그리고 신체제에로 그 의도가 적극적으로 되어왔다. 어쨌든 최근 국내・국제 제정세는 국민생활의 전면적인 혁신을 요청하고 있는 것이고, 그것이 국가적 규모에 있어서 다루어지게 되었던 것이다....... 
국민생활 그것이 규격화되고 일원화되어야만 한다. 여기에 소위 생활방면의 지도자나 연구자, 실천자에게 거의 무시되고 있는 일본인의 생활사의 현실이 반성되고 회고되지 않으면 안 되는 것이다. 이전의 생활사의 현실 규명에 의해서만 지금의 생활의 현실이 이해되어지는 것이다. 또 그것으로부터 내일의 전망도 생겨나게 되는 것이다. 국민생활을 어떻게 일원화하면 좋을까하는 것도 여기서부터 나오는 것이다.[footnoteRef:22]  [22:  遠藤元男「新生活運動の歴史的展望」『教育』9-6, pp.575-577] 


그는 총력전 하에서 국민생활의 전면적 혁신의 필요성에서, 어떤 방식으로 재편성하여야 하는가 하는 문제의식에서 생활사를 다루고자 했음을 알 수 있다. 
1942년에는 『日本生活史硏究 總書』제1편으로서, 東京帝大 일본사교수인 中村孝也(나카무라 고오야)[footnoteRef:23] 편 『國民生活史硏究』(小学館, 1942)가 간행되었다. 이 책은 「上代儀禮の變遷と社會思想」,「行基と日本佛敎」,「各田經營の成立」,「戰國諸侯間の政治的交通」,「農民生活とキリシタン信仰」,「近世農民の家族生活」,「明治初年の社會史的一考察: 廢刀問題を中心として」의 논문으로 구성되어 있다. 이 책의 서론에 해당하는 中村孝也「生活と社会」에서 「사학의 연구대상은 본디 무엇인가라고 질문한다면 그것은 생활이라고 말할 수 있다. 사학은 생활연구의 학술이다. 생활을 발생학적으로 연구하는 학술이다」[footnoteRef:24]라고 단언한다. 역사란 인류 생활의 역사라고 보고 생활사=역사학이라는 입장이다.  [23:  中村孝也 (1885-1970), 1913년 東京大 국사학과 졸업 후 대학원 진학, 1924년 동 대학 문학부 사료편찬관, 이어서 조교수, 1938년 교수,1945년 정년퇴직. 일본문화사의 석학으로 알려짐. 저서로는 『稿本国民文化史概論』(国民文化研究会, 1922), 『元禄享保時代に於ける経済思想の研究』(国民文化研究会, 1922), 『生活と思想』(小学館, 1944), 『国史の華, 近代·現代』(三学書房, 1944), 『新国史観. 1-3』(雄山閣, 1947-48) 등이 있다.]  [24:  中村孝也,「生活と社會」『國民生活史硏究』小學館, 1942, p.13] 

그는 생활내용을「물질적 생활과 정신적 생활과 통속적 생활」로 나눌 수 있고,「그 표현하는 양상은 각각 경제, 사상, 정치로 불리어지는 것」이며,「그 전부는 사회생활」이라고 보았다.[footnoteRef:25] 이렇게 생활을 파악하기에 생활을 연구하기 위해서「종합사학의 건설」을 제창하고 있다. 즉「정치사학을 중추로 하여, 좌로는 사회경제사, 우로는 정신사상사학을 두고서 종합사학의 진영을 구성」한다는 것이다. 이것에 의하여「국민생활의 현실을 분석하고, 그 이념을 천명하고, 현실과 이념의 상호작용에 의해서 국민생활이 성장・발달하는 경로를 고찰」하는 것인데, 이것이「생활연구」라는 것이다.[footnoteRef:26] 생활연구를 종합적으로 해야 한다는 그의 시각은 일본사에서의 생활연구를 어떻게 해야 하는지를 제시한다.  [25:  上揭書,p.5]  [26:  上揭書,p.9] 


국사에 관해 말한다면, 국사학이란 일본국가생활의 발생, 발달, 발전의 경로를 탐구하여 그 본질을 천명하는 것을 임무로 삼는다. 국사학은 일본국가생활과 시종하는 것이고 이것을 떠나서는 성립할 수 없다. 그것은 국민생활을 대상으로 하는 것이 아니라 국가생활인 것을 주의해야만 한다........국민생활연구소는 시대에 적응하여 국민생활이란 문자를 사용했지만「국가생활연구소」이다.「국민」은「국가」를 구성하는 요소의 하나이고 「국가」중의 일부이다.「국민」만을「국가」로부터 추출하여 그것을 연구대상으로 하는 것은 결코 아니다.「국가」에는 원수가 있고,「국민」이 있고, 영토가 있다. 일본「국가」의 원수는 천황이다. 일본「국가」생활은 실로 천황에 의해서 발생하고, 성립하고, 존재하고 발전하는 것이기 때문에 우리들의 일본종합사학은 먼저 첫째, 황실을 중심으로 하여 황도의 광휘를 선양하는 것으로부터 출발하는 것이다. 둘째, 황도의 광휘를 선양하는 것은 즉, 신민의 길이다. 우리나라에서는 신민, 즉「국민」이다. 여기서 우리들의 연구는 이「국민」생활의 본질을 규명하는 방향으로 행해지게 되는 것이다. 그리고 셋째, 이들 생활이 의존하는 것은 대지이고, 국가는 이 대지에 어떤 부분을 한계로 삼아「영토」를 이루고 있기 때문에 우리들의 연구는 또 영토에 기울이게 된다........인류가 자기 생활을 완성하기 위해, 대지에 가하는 다양한 공작, 경제적 공작・정치적 공작・사상적 공작 등의 양상을 또 검토하는 것이다. 그리고 이러한 것 모두를 일본 국가생활에 관련해서 고찰하는 것이기 때문에 우리들의 연구소는,「일본국가생활연구소」라 불리는 것이 가장 적당하다.[footnoteRef:27]  [27:  中村孝也편,「生活と社會」『國民生活史硏究』小學館, 1942, pp.12-15] 


「국민」생활 연구를 국민생활에 한정하는 것이 아니라 국가란 틀 속에서 종합적으로 연구해야 한다는 것이다. 국민생활연구를 구조적으로 천황제 국가 속에서 구조적으로 파악해야한다는 주장은 총력전 하에서 나올 법한 주장이긴 하나, 생활 혹은 생활사 개념과 일반사로서의 역사의 개념이 명확히 구분되어지지 않고 사용되는 점이 많다. 

  
3. 大河内一男와 국민생활론 

앞에서 大河内一男(오오코우치 가즈오)는 국민생활을 서민생활로 파악하고 서민생활의 일상성에 주목했다. 국민을「전시체제 하의 생산력=국방력의 인간적 담당자」로 본 그는 국민생활의 전체상을 파악하기 위해「생활구조」의 개념을 제기하고, 그 생활구조의 유지를 위해서 정책적인 대응을 찾는다. 
먼저, 생활의 구조를 문제시했던 그는 국민생활을 사회적 생활로 파악한다.「국민생활의 구조가...... 국민 한사람, 한사람의 생활구조로서만 이해된다면 국민생활의 진정한 구조가 파악될 수 없을 뿐만 아니라 개인생활 그것조차 바른 상태로 이해할 수 없을 것이다」[footnoteRef:28],「우리들의 서민생활은 그 자신 고립한 것이 아니라 풍부한 사회적 규정을 받은 개인생활로서 이해되어져야 할 필요가 있다」[footnoteRef:29]고 말하여, 개인은 사회화된 개인으로, 개인생활의 논리를 국민생활의 구조로부터 유리시켜 생각해서는 안 된다고 주장한다. 이어서 그는 개인과 사회의 관점에서 생활구조를 문제 삼는다.  [28:  大河内一男, 前揭「国民生活の理論」『大河内一男集』제6권, p.9]  [29:  上揭書, p.10] 


개인생활이 문제 되어지는 경우, 지금까지는 항상 개인의 소비생활이 오로지 대상이 되어왔던 것 같다. 물론 개인에게 있어서 그 소비는 일상생활의 주요 부분이고, 휴식이건, 수면이건, 오락이건 일반적으로 어떤 형태로든 소비생활이 될 수 있다. 그렇지만 또 이 개인의 소비는 그 자체가 목적이 아니고 그것에 의하여 매일매일 활동적인 사회의 일원으로서, 좀 더 구체적으로 말하면 생산력의 담당자로서 활동하기 위한 것이다. 이와 같이 국민생활의 이해의 길은 관심을 소비생활에 대한 일반적 편중에서 되돌려, 그것이 노동생활과의 올바른 상호규정적 관계를 탐구하는 것일 것이다. 오히려 생활의 구조는 이 노동생활 혹은 넓은 의미에 있어서의 생산활동과 소비생활 간의 상호구조적인 분석 속에, 다시 말하면 소득 및 노동환경 등에 표현되어지는 노동생활의 제 조건이 개인의 소비생활 규모 및 형태를 규정함과 동시에, 역으로 또 이렇게 규정되어진 여러 가지 조건하에서 매일매일 부과되어진 개인의 소비생활은 그 육체보전이라는 점에 있어서, 또 지적 및 정신적인 훈련과 도야에 있어서, 개인의 노동생활을 양적으로도 질적으로도 규정하는―그러한 상호규정적 관계의 분석, 개인의 소비생활과 사회적 노동생활과의 사이의 인과적 관련이야말로 국민생활 구조의 문제의 중추를 형성하는 것이다.[footnoteRef:30]  [30:  上揭書, pp.11-12] 


위의 논리에 따르면 노동력 보존이란 관점에서 국민생활에 대한 새로운 시각을 제공하고 있는데, 종래의 국민생활에 대한 관심이 가정학적인 소비에 초점을 맞추는 것이라면, 그는 국민생활은 소비와 생산 생활의 상호의존관계인 생활구조 속에서 파악해야만 한다고 말한다. 
국민생활의 생활구조를 파악한 다음에는 사회정책론자로서 그는 당연히 생산력의 유지와 결합된 소비생활을 만들기 위해 생활을 어떻게 개선하고 쇄신해야 하는가 하는 정책을 제시한다. 먼저 그는 종래의 생활개선 운동에 대해 비판적이다. 

국민생활의 문제를 개인생활의 문제로서 처리하고자 하는 입장은 개인생활의 논리를 국민생활의 구조로부터 유리시켜 생각하기 때문에 개인생활의 마음가짐에 대하여 이래라 저래라 설교에 몰두하기 쉽다. 그러므로 국민생활 전체의 합리적인 전개를 오히려 방해하는 것과 같은 값싼 노력주의나 근로만능주의를 낳기 쉽다. 이와 같은 유사 종교적인 생활적 설교는 현재 의학이나 생리학이나 영양학의 형태를 취하면서 자주「과학적」특히「자연과학」적인 위장 하에 출현하고 있다. 또 때로는 값싼 경제학 특히 저축 경제학이라고 말할 수 있는 형태로서, 사람의 좋은 그리고 끊임없이 어떤 희망을 그 생활에 갖고자 하는 진지한 국민 생활을 해치고 있다. 이것은 단순한 영리주의의 변형이 아니라면 악질의 매명으로 우리들은 자주 저급한 부인잡지에 그 예를 발견할 수 있다. 그렇지 않은 경우에는 이 로빈스적인 생활론은 오로지 가사 경제적「발상」이나 국민생활의 실정에 맞지 않는 요리법의 발표나 각종 저축기술의 공개, 대체적으로 부엌 경제적인 주부학으로 끝나고 있다. 이 경우에도 많은 잡지나 통속본은, 가정생활 특히 주부에 대해서 개인경제에 대한 올바른 반성이나, 그것과 사회생활의 결합이나「생활개선」에 대한 올바른 방향을 제공하는 대신에, 사람들을 점점 그 좁은 가정의 내부에 밀어 넣어버린다. 

위와 같이 국민생활에 대한 도의론적 개선론, 단순한 소비절약운동, 저축장려운동, 생활과학화를 띠지 못하고 민간 종교적 미신에 가까운 식생활개선운동 등에 비판적이다. 이에 대해 그는 그의 소비와 생산의 전체적 파악이라는 논리상「일본경제의 재편성에 대응한 국민생활의 재편성」을 주장한다. 
국민생활 재편성의 기본방향은 생활의 합리화와 공동화였다. 생활 합리화는 계획화와 과학화를 요구한다. 생활 계획화는 소비와 생산의 전체적 파악이란 전제 하에 물적 생활의 계획화(임금문제 포함) 나「예산생활」장려, 생활시간(노동시간, 여가, 오락 등)의 계획화를 의미한다. 생활과학화는 영양, 위생, 주택, 보건 등의 과학화 내용을 담고 있다. 생활의 공동화는 공동취사, 공동탁아소의 필요성과 더불어 생산활동으로서의 공동작업의 연계성을 강조한다. 
大河内一男는 생활연구의 목적이 역사적으로 변화해 온 것에 주목하고 총력전시대의 생활연구의 의의를 주장했다. 즉 명치기 근대국가 발족 이래 현저했던 것은 빈민구제를 주안으로 한 사회문제로서의 생활론, 그리고 제1차 세계대전 전후부터의 노동자운동의 대두와 함께 등장한 노동문제로서의 생활론, 그러나 이것들은 어느 것도 국민 일부를 대상으로 한 부분적인 생활론으로 보았다. 이에 대해 국민생활 구조론은 통제경제하의 생산력의 주체인 국민(서민)의 생활문제를 대상으로 하는 것이었다. 특히 생활구조라는 개념을 도입함으로서 국민생활이 정치나 산업구조와 밀접하게 관련되고 있는 것을 명백히 하고자 하였다. 생활구조론은 국민생활의 구성요소 및 요소간의 상대적인 관계를 중요시하고, 예를 들어 한편을 중시하고 다른 편을 희생하는 정책선택을 시정하고자 하였던 것이다. 즉 일반생활이 노동(생산)생활과 소비생활로 구성되어져 있다고 한다면 양자의 밸런스가 중요한 것으로, 노동만으로 생활이 성립될 수 없고, 소비를 축소하면 경제활동 그 자체의 축소를 초래할 것이라는 것, 혹은 생활물자를 필수물자와 사치물자로 구분하는 경우, 양자의 경계가 애매하여 생활개선론자가 사치 물자를 검약하고자 해도 경제활동에 있어서, 거의 의미가 없음을 논증하고자 했던 것이다. 


4. 맺음말 

이상과 같이 총력전 시기에 등장한 생활사에 관한 언설을 주로 살펴보았다. 생활사에 대한 언설은 총력전 하에서 일상생활의 가치에 주목하면서 나타났다. 여기서는 기존의 국가・민족, 영웅을 다루어 온 역사, 또는 비일상적인 「出來事」・「사건」의 역사서술에 대해 일상생활의 역사를 제기하며, 역사행위자로서 국민(서민)의 주체성을 강조하고 서민생활의 창조성을 부각시키고자 하였다. 그런데 그 구체적 성과를 보면 총력전 하에서 생활 궁핍의 극복, 생활재편성이란 문제의식에서 역사적 고찰을 한 경우가 많아 생활사가 시대적 이데올로기의 성격을 띠고 있었던 것도 확인하였다. 
이 시기 생활구조론으로 대표되는 국민생활론도 총력전 하의 일상성의 가치에 주목하며 등장했다. 총력전 하의 생산력 향상을 위해 국민생활을 소비와 생산 생활의 상호의존관계인 생활구조 속에서 파악해야 한다는 논리였다. 생활구조론자는 생활구조의 입장에서 총력전 하의 생활의 재편성을 주장한다. 그것의 키워드는 생활의 합리화와 과학화, 계획화, 공동화였다. 
이런 입장에서 이들은 개인적 활동뿐만 아니라 생활단체를 조직하여 생활쇄신 운동을 전개하기도 했으며 대정익찬회 생활신체제운동에도 참여해 갔다. 
대정익찬회 생활신체제운동은 이제껏 사적영역이며 공적으로 주목하지 않았던 일상의 「소비」생활 구석구석까지 통제하려고 했고, 여기서 요구하고 있는 국민의 생활태도란 생활의 합리화, 생활의 계획화, 과학화인데 특히 예산생활, 예정생활이 강조되고 있다. 이는 大河内一男 등의 국민생활구조론자들이 생활의 계획화, 예산생활을 강조하는 것과 일맥상통한다. 
일상생활을 혁신・재편성함으로서 생산력의 확대와 고도국방국가를 건설하려 했던 시기가 총력전 시기였다. 한마디로 총력전 시기의 시대정신의 하나는 일상에 대한 주목과 일상의 가치화였던 것이다. 


要旨

総力戦時期の日本歴史学の一動向


本発表は、第一に総力戦時代という時代の特徴は何であるのか、第二にこれまでに総力戦体制の形成過程を国家の活動として研究してきたのに対して、個人と団体から構成される社会がいかに総力戦体制の形成にかかわっていくのか、を究明するものである。これを、当時広汎に議論されていた国民生活に関する言説とその運動の分析を通じて、接近した。 
総力戦時代における国民生活に関する言説とその運動は、日常生活の重要性やその価値に注目し、登場した。歴史学界における生活史の言説や国民生活論がそれである。これまでに私的領域で、公的に注目されなかった日常の「消費」生活を再認識し、「生産」活動と統一的に把握しようとした。さらに、日常生活を合理化、科学化、計画化によって再編成して生産力を拡大し、高度国防国家建設の一翼を担おうとした。総力戦時代の一つの特徴は、日常の価値化であり、日常の計画化であった。
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