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기획자 트럼프 기 행정부 출범 이후 미국은 한국은 물론 와 일본 등 주요 동맹국들에 비용 및 부담 분담을 강하게 요구하[ ] 2 , EU註
고 있다 한미동맹이 한국의 외교안보 전략의 근간이라는 사실은 변함이 없으나 동맹에 관한 트럼프 기 행정부의 요구에 대응하고 . , 2
나아가 급변하는 국제정세 속에서 한국의 국익을 수호하기 위해서는 한미동맹을 미래지향적으로 지속 발전시켜야 한다 이러한 관점. 
에서 본고는 한미동맹 현대화를 위한 위기와 기회요인들을 살펴보고 정책적 제언을 제시한다 기획 강영훈 원장, [ : (yhkang@jpi.or.kr)]. 

이 글에 포함된 의견은 저자 개인의 견해로 제주평화연구원의 공식입장과는 무관합니다* .

초록

한미동맹 현대화는 급변하는 안보환경 속에서 더이상 피할 수 없는 과제가 되었다 미중 전략. 
경쟁의 장기화 북 중 러 협력 심화 신흥기술 경쟁의 가속화 속에서 동맹은 한반도 방위를 넘어 , · · , 
지역 글로벌 동맹으로 확장될 것을 요구받고 있다 이러한 변화는 한국에게 분명한 부담을 초래· . 
하지만 동시에 전략적 기회를 제공한다. 

이 글은 포괄성 역동성 호혜성이라는 동맹 아키텍처를 중심으로 정책 전략의 정합 상호운용· · , · , 
성 역할 확대 제도 규범 혁신이라는 개 기조 아래 개 핵심 과제를 분석한다 이를 통해 동맹 · , · 3 9 . 
현대화가 단순히 미국 요구의 수용을 의미하는 것이 아니라 한국이 선택적 기여와 협력을 통해 , 
동맹 구조를 재설계하고 전략적 이익을 극대화할 수 있는 기회 관리 의 과정임을 강조한다‘ ’ . 

동맹 현대화의 성공은 위협인식 공유 확장억제 강화 전작권 전환 주한미군 태세 조정 다자 , , , , 
안보협력 등 복합적 과제의 균형적 접근을 필요로 한다 궁극적으로 동맹 현대화는 위험요인과 . 
기회요인이 공존하며 이를 전략적으로 활용할 때 한국의 안보와 외교적 공간은 오히려 확대될 , 
것이다. 

한미동맹 현대화: 

포괄적 역동적 호혜적 동맹 구현을 위한 청사진· ·

손 한 별
국방대학교 전략학부
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문제제기

북한 위협의 질적 양적 고도화와 북 중 러의 군사협력 인도 태평양 지역에서의 미 중 전략경쟁· · · , · · , 
글로벌 공급망 재편 등 복합위협 환경은 동맹의 위협인식 범위와 역할 비용 분담 구조 전반에 ·
대한 재검토를 불가피하게 만들었다 특히 년 월 트럼프 기 행정부의 출범과 함께 한미동. 2025 1 2
맹은 새로운 국면을 맞이했다 미국은 동맹 현대화 를 명분으로 한. “ (Alliance Modernization)”
국에 군사 비군사 분야에서의 역할 확대와 비용 분담을 강하게 요구하고 있다· .1) 한미 정상회담 
과 한미안보협의회의 에서 논의된 핵추진 잠수함 전작권 전환 일정 주한미군 역할 확대와 (SCM) , , 
같은 민감한 현안들은 이러한 동맹 현대화의 압력을 여실히 보여준다.

문제는 이 같은 미국의 현대화 요구가 그 명분과 달리 한국의 전략 정치 재정적 한계를 시험“ ” · ·
하고 동맹 운영의 균형을 위태롭게 할 소지가 있다는 점이다 방위비분담특별협정 증액. (SMA) , 
역외분쟁에 대한 개입 요구 글로벌 공급망 재편 참여 등은 모두 상당한 비용과 리스크를 수반하, 
여 한국의 정치 경제적 부담을 가중시킬 수 있다 또한 한국의 역량이나 우선순위를 초과하는 · . 
과도한 역할 확대는 동맹 내 비대칭성을 확대하고 국내 여론의 악화를 초래할 위험이 있다 실제. 
로 트럼프 행정부는 대비 이상의 국방비 지출을 동맹 기여의 기준선으로 제시하며 그GDP 5% , 
에 못 미치는 동맹국에는 방위공약 축소를 언급하는 거래적 접근을 보였다. 

한편 동맹 현대화는 한국에게 전략적 기회를 제공하기도 한다 새로운 동맹의 틀 속에서 한국. 
은 전략적 자율성과 역내외 영향력을 확대할 수 있는 여지가 있다 트럼프 행정부 출범 이후 진. 
행된 두 차례 한미 정상회담은 한미동맹의 경제 기술 협력을 강화하고 한국이 오랫동안 희망해· , 
온 핵심 현안에서 돌파구를 마련하는 계기가 되었다 실제로 월 일 한미 정상회담에서 미국. 10 29
은 한국의 핵추진잠수함 건조를 승인하고 핵연료 공급 협력을 약속하였다, .2) 이는 호혜적 동맹 
으로 가기 위한 획기적인 전환점으로 평가된다. 

동맹 현대화 아키텍처 포괄성 역동성 호혜성: · ·

동맹 현대화의 전략적 방향성은 분명했다 한미 양국은 년부터 포괄적이고 호혜적인 동. 2003 “
맹 으로 비전을 설정해왔다 년과 년 에서는 미래지향적이며 포괄적 역동적 호” . 2006 2007 SCM “ ‧ ‧
혜적 동맹 관계가 제시되었다 이후에도 년 세기 전략동맹 년 포괄적 전략동” . 2008 “21 ”, 2009 “
맹 년 미래지향적인 동맹 을 제시한 바 있다 또 년과 년 미래 한미동맹 국방”, 2013 “ ” . 2019 2023 「
비전 을 발표하면서 그 방향성을 재확인했다.」 3) 동맹 현대화라는 용어를 사용하지는 않았지만 , 
한미동맹이 추구해온 방향은 포괄성 역동성 호혜성의 세 가지로 정리할 수 있다, , .4) 

1) Victor Cha and Andy Lim, “Trump’s Prism: No Ally Is Good Enough” (Center for Strategic and International Studies, 
February 18, 2025.).

2) The White House, “Joint Fact Sheet on President Donald J. Trump’s Meeting with President Lee Jae Myung,” (November 13, 
2025), https://www.whitehouse.gov/fact-sheets/2025/11/joint-fact-sheet-on-president-donald-j-trumps-meeting-with-president-lee-jae-myung.  

3) 김준태 전문 한미동맹 국방비전 연합뉴스 , “[ ] ,” (2023.11.12.). 『 』 
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첫째 포괄성 은 동맹의 지리적 기능적 대상을 한반도 방위에서 인도 태, (Comprehensiveness) , ·
평양 나아가 글로벌 안보 이슈까지 확장하는 것이다 미국은 한국이 대만해협 남중국해 사이, . , , 
버 우주 등 광역 안보영역에서 선택적 기여를 확대하길 기대한다 이는 한국에 부담을 주지만· . , 
전략적 자율성 확보와 다자 연계 강화를 위한 기회이기도 하다 포괄성은 한미동맹이 공동 위협. 
인식을 통해 정책과 전략의 정합성을 확보하기 위한 전제조건이다.  

둘째 역동성 은 변화하는 위협과 기술 환경에 신속히 적응하는 능력을 갖추어 상, (Dynamism)
호 역할기대를 충족하려는 노력을 의미한다 북한의 핵 미사일 능력 고도화 북 중 러 협력 강화. · , · · , 
새로운 전장 우주 사이버 의 부상 속에서 한 미간 연합지휘체계 정비 연합훈련 강화 기술동맹 ( · ) · , , 
심화 등이 필요하다 무엇보다 한국군의 전략기획 능력을 실질적으로 끌어올려 연합군사. ·C4ISR 
태세의 유연성과 상호운용성을 더욱 강화하는 것을 의미한다.

셋째 호혜성 은 동맹 현대화가 한국의 일방적 비용 확대가 아니라 상호 이익의 , (Reciprocity)
교환 과정이어야 한다는 원칙이다 방위비 분담 인상 가능성 주한미군 인프라 비용 역외 기여 . , , 
확대 등 부담이 증가하는 만큼 한국은 이에 상응하는 확장억제 강화 안정적 전작권 전환 핵심 , , , 
기술협력 보장 등을 확보해야 한다 한미동맹의 . 제도와 규범 혁신을 통해 상호신뢰성을 높이고, 
비대칭적인 동맹의 호혜적 성격을 강화할 수 있을 것이다.

정책/전략의 정합

상호운용성과 역할확대

위협인식의 공유 확장억제의 신뢰성 비군사 분야 확대

연합방위체계 간명화 주한미군 최적화 한국 역할비용 확대

제도와 규범의 혁신 협의 메커니즘 강화 다자 안보네트워크 통합혁신/기술협력

                         색이 진할수록 단기적 도전적인 과제임* , /

개 과제 분석9

위협인식의 공유#1. 

미국은 한미동맹이 북한 뿐만 아니라 중국 러시아 등 수정주의 세력 에 대응하는 광역 억제체계· ‘ ’
로 진화해야 한다는 입장이다 올해 공동성명에서는 북 중 러의 전략적 협력 심화가 역내 . SCM “ · ·
안정에 구조적 위험을 초래한다 고 지적하며 양국이 대만해협 안정의 중요성을 재확인했다고 밝” , 
혔다.5) 이는 한미 양국의 위협인식이 중국을 포함한 광역 차원으로 확장되고 있음을 보여준다 .

4) 손한별 한미 군사협력체제의 오늘과 내일 신아세아 제 권 호  , “ ,” , 25 4 (2018), pp. 40-46.「 」
5) 대한민국 정책브리핑 국방부 제 차 한미안보협의회의 공동성명 발표 , “ , 57 (SCM) ” (2025.11.14.),  

https://www.korea.kr/news/policyNewsView.do?newsId=148954759. 
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도전요인 한국은 지정학적 제약과 경제적 대중 의존도를 고려할 수밖에 없다 역외 분쟁 개: . • 
입은 중국의 경제 외교적 반발을 유발할 수 있으며 대만해협 긴장 고조 시 한미동맹의 임무 · , 
분산은 북핵 대비태세 약화를 초래할 수 있다 또한 한국의 분쟁 개입은 국내 여론과 법적 . 
절차 국회승인 등 와 충돌할 가능성도 크다( ) .

기회요인 미국 일본과의 정보 경보체계 연동한다면 북한 미사일 탐지 추적 능력을 강화할 : , · ·• 
수 있다 또한 사이버 우주 등 신흥 위협 분야에서 미국의 기술 운용 노하우를 흡수할 수 있. · ·
다 마지막으로 동맹의 전략적 접점을 넓힘으로써 한국의 외교적 공간과 전략적 자율성이 확. 
대될 것이다.6)

따라서 중국에 대한 미국의 위협인식에 대해 한국은 충분한 공감을 표시하면서도 위협 계층별, 
북한 역내 글로벌 기여 범위와 우선순위를 명문화하고 역외 작전에 대해서는 사전협의 사전( , , ) , ‘ , 

동의 의 원칙을 확립해야 한다 단계적인 역할 확대에 대해서도 군사력 및 자원 배분에 대한 계획’ . 
을 마련하고 중국의 보복 가능성에 대비한 다양한 대응책을 동맹 차원에서 준비해야 할 것이다, . 

확장억제의 신뢰성 강화 #2. 

북한의 핵 미사일 고도화에 따라 미국이 제공하는 확장억제의 신뢰성을 높이는 문제는 동맹 현·
대화의 핵심 과제가 되었다 미국은 한국에 대해 재래식 전력 강화를 요구하면서도 정작 미국 . , 
자신의 확장억제는 기존 수준을 유지하려는 경향을 보여왔다 이번 공동성명에서 미국은 . SCM 
모든 범주의 군사능력을 활용한 확장억제 제공 을 재확인하고 한미 핵협의그룹 의 지속 “ ” , (NCG)

운영과 정례 보고를 약속한 것은 다행스럽지만,7) 한국의 모든 불안을 해소하기는 어렵다 .  

도전요인 전략자산 전개 및 운용은 미국 정치 전략 우선순위에 따라 변동될 수 있고 전술핵 : · , • 
재배치나 핵공유는 미국의 비확산 원칙과 안보 환경상 현실성이 낮다 이러한 확장억제의 불. 
확실성은 한국 내 독자 핵무장 여론을 자극해 동맹 내부 균열로 이어질 가능성도 있다.

기회요인 최근 미국은 핵추진잠수함 협력: , SLCM-N(Nuclear-armed Sea-Launched • 
재도입 검토 전략폭격기 순환 전개 확대를 포함한 지역 확장억제 패키지Cruise Missile) . ‘ ’

를 검토하고 있다.8) 또한 한미일 자 협력을 통해 공동경보체계와 미사일 추적훈련을 강화 3
함으로써 확장억제의 신뢰성을 높이고 있다 이러한 지역의 통합태세 강화는 북핵 억제 뿐만 . 
아니라 재래식 분쟁 예방에도 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

6) Andrew Yeo and Hanna Foreman, “Is South Korea ready to define its role in a Taiwan Strait contingency?” (Brookings 
Institution, March 28, 2025).

7) U.S. Department of Defense, “57th Security Consultative Meeting Joint Communique” (November 14, 2025), 
https://media.defense.gov/2025/Nov/14/2003820640/-1/-1/1/57-SECURITY-CONSULTATIVE-MEETING-JOINT-COMMUNI
QUE.PDF. 

8) Victor Cha, “The U.S.-ROK Nuclear Consultative Group’s Successful Launching” (Center for Strategic and International 
Studies, July 20, 2023).
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확장억제는 북핵 억제를 위한 한반도의 전략적 구조를 강화하는 동시에 미국 안보공약의 실효, 
성을 시험하는 사안이다 따라서 한국은 역내 핵균형을 강조하면서 다양한 옵션을 활용해 확장. 
억제를 강화하고 향후 전술핵 배치 등을 조건부 협상 카드로 유지해야 한다, .9) 또한 에서  NCG
합의된 의제들 외에도 우주 기반 감시정찰 다층 미사일방어 등 한국군의 역량을 발전시킬 수 , , 
있는 항목에 우선순위를 두어야 할 것이다. 

비군사 안보협력 확대#3. 

동맹 현대화의 또 다른 축인 경제안보 기술안보 협력의 비중이 크게 증가했다는 점이 주목된, 
다 년 월에는 양국이 기술동맹 까지 체결하여 전략. 2025 10 MOU(Technology Prosperity Deal)
기술에서의 공조를 제도화했다 이는 미국이 처한 전략환경 변화가 반영된 결과인데. ,10) 미국은  
반도체 배터리 핵심광물 사이버 우주 등 민군 기술의 안보적 가치를 강조하며 동맹국의 , , , AI, · , 
전략 조정 을 요구하고 있다 한국은 미 중 기술경쟁의 최전선에 위치한 만큼 높은 기대‘ (align)’ . ·

와 부담을 동시에 안고 있다.

도전요인 미국의 대중 견제에 따라 공급망 재편 대중국 수출통제 강화가 진행될 경우 한국 : , , • 
기업의 중국 시장 접근성이 제한되고 비용이 증가할 수 있다 양자 우주 분야 협력은 지. AI, , 
식재산권 문제와 기술흡수 능력의 불균형 등 제약을 동반한다 아울러 국내법과 제도 개정의 . 
부담도 있다,

기회요인 년 이후 미국은 기술동맹 을 본격적으로 추진하며 한국을 핵심 파트너로 규: 2023 ‘ ’• 
정했다 이는 단순히 산업 협력이 아니라 첨단 기술표준 설정 공동 국방 민간 연계 혁. , R&D, ·
신 등 전략 산업 생태계 를 함께 구축한다는 의미이다‘ ’ .11) 한국은 높은 기술력과 생산역량을  
활용해 미 일과 함께 공급망 핵심축으로 부상할 수 있다· .

한국은 비군사 협력에 대한 유연성을 갖추는 것이 중요하며 이를 위해서는 민 관 군 통합 거버, · ·
넌스를 구축해 정책 일관성과 실행력을 확보해야 한다 기술 산업 협력의 범위를 단계적 선택적. · , 
으로 설정해야 하는데 전략적 가치와 파급효과가 큰 분야는 적극 협력하되 경제적 손실 가능성, , 
이 큰 분야는 예외조항 을 마련하는 방식으로 접근하는 것이 바람직할 것이다(safeguard) .

 

9) Victor Cha, “The Quiet Crisis in the U.S.-Korea Alliance” (Center for Strategic and International Studies, April 3, 2025).
10) The White House, “Memorandum of Understanding Between the Government of the United States of America and the 

Government of the Republic of Korea regarding the U.S.-ROK Technology Prosperity Deal” (October 29, 2025), 
https://www.whitehouse.gov/articles/2025/10/u-s-korea-technology-prosperity-deal. 

11) Scott W. Harold, “The Republic of Korea Is a Key Partner for the United States in Artificial Intelligence Competition with 
China” (RAND Corporation, October 21, 2025).
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연합방위체계 간명화#4. 

전시 작전통제권 전환은 동맹 현대화의 핵심 과제이자 한국군의 전략적 자율성 확대((OPCON) 
를 상징하는 사안이다 년 합의의사록 년 한미연합사령부 창설 년 평시 작전통. 1954 , 1978 , 1994
제권 전환에 이어 한미 연합방위체계를 재편하는 중대한 전환점이 될 것이다 년 조건부 . 2014 “
전작권 전환 과 년 합의된 통합형 미래연합사령부 는 한국군 대장이 사령관을 미(COTP)” 2018 ‘ ’ , 
군 대장이 부사령관을 맡는 구조로 설계되었다 이는 미국의 핵심역량을 유지하면서도 한국군 . 
주도권을 강화하기 위한 절충 모델이다.

도전요인 완전운용능력 검증의 지연 미측 정보 정찰자산 연계 문제 연합 작전계획의 : (FOC) , · , • 
재정비 등 전환 조건은 아직 완전히 충족되지 않았다 한국군의 전략기획 장거리 정. C4ISR, , 
밀타격 역량이 미군 수준에 미치지 못한다는 지적도 있다 전작권 전환 과정에서 지휘 통제 . ·
속도와 효과성의 저하 상호운용성 저해 등의 위험도 제기된다, .

기회요인 전작권 전환은 한국군의 연합작전 기획능력 강화 위기 시 책임체계 명확화 국방: , , • 
개혁과 연계한 군구조 개편 등 도약의 기회를 제공한다 미국도 년 에서 한국군의 . 2025 SCM “
재래식 전력 주도 능력을 지지한다 고 밝혀 전작권 전환 의지를 재확인한 바 있다” .12) 전환과 
정이 수월하게 진행된다면 보다 간명한 연방방위체계 속에서 전략적 자율성과 상호운용성이 
동시에 높아질 것을 기대할 수 있다.  

한국은 전작권 전환을 시기 조건 신뢰 의 균형 속에서 추진해야 한다 즉 실질적인 평‘ · · ’ . FOC △
가 연합지휘권한의 재정립 장거리 타격 정찰자산 등 핵심능력 확보 미군 지원의무 제, , , , △ △ △
도화 등을 통해 안정적 전환을 구현해야 한다 당연히 전작권 전환 이후의 전략기획 정보분석 . , 
등 한국군의 지휘능력을 실질적으로 보강하고 유사시 미군의 증원에 대한 공약과 정보를 요구, 
해야 한다.

주한미군 태세 최적화 #5. 

한미 정상회담과 에서 미국은 주한미군의 역할을 한반도 방위를 넘어 역내 안정 기여 로 SCM “ ”
규정했다 이는 주한미군을 인도 태평양 분쟁 시 신속전개부대로 활용하는 전략적 유연성 개념. · ‘ ’ 
을 반영한 것이다 또한 한미일 안보협력의 제도화는 주한미군의 임무가 다층화되고 있음을 시. 
사한다 이러한 일련의 주한미군 최적화 가 주한미군 규모의 축소로 이어질 수 있. (optimization)
다는 우려가 지속적으로 제기된다.

도전요인 주한미군이 한반도 이외 지역에 전개될 경우 발생하는 대북 억제 공백 위험이 있: • 
다 중국 러시아는 주한미군의 역내 작전 확대를 자신의 안보에 대한 도전으로 간주해 한국에 . ·
대한 군사 외교적 압박을 강화할 가능성이 있다 또한 주한미군 현대화에 따른 비용 증가가 · . 
한국 정부의 부담 확대와 연결될 수 있다SMA .

12) U.S. Department of Defense, “57th Security Consultative Meeting Joint Communique” (November 14, 2025.)
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기회요인 주한미군의 현대화 통합운용은 한국군의 전력 발전에도 도움이 된다 최신 미사일: , . • 
방어 체계 무인정찰기 스텔스 플랫폼 장거리 정찰 타격 자산의 순환전, (MQ-9), (F-35, B-21), ·
개는 한미동맹의 감시 타격 능력을 비약적으로 향상시킨다 또한 주한미군의 지역 네트워크· . 
화는 한국이 인도 태평양 안보 프레임의 중심축 역할을 수행할 기회를 제공할 수 있다· ‘ ’ .

한국이 주한미군의 전략적 유연성을 인정할 수밖에 없다고 하더라도 대체전력 보장 미군 진출, , 
입에 대한 사전협의 지역 활동범위 규정 등의 원칙 하에 관리해야 한다, .13) 또한 주한미군 인프 
라 현대화 과정에서 한국 방산기업의 참여를 확대하여 경제 기술적 이익도 확보해야 한다 뿐만 · . 
아니라 한반도와 지역 태세 사이의 균형을 유지하기 위한 전력배분의 원칙과 내용을 함께 기획
하는 수준으로 발전해야 할 것이다.

한국의 역할 비용 확대#6. ·

트럼프 기의 미국은 동맹 기여의 핵심 기준으로 대비 국방비 방위비 대폭 증액2 “GDP 5%”, “ ”, 
역외 기여 확대 를 제시해왔다“ ” .14) 이러한 배경에서 년 한미 협상은 무기 구매 대미투자  2025 , 

패키지를 망라한 포괄적 협상으로 전개되었다 금년 월 한미 정상회담 팩트시트에는 한국이 . 11 “
국내법에 따라 국방비를 가급적 조속히 까지 증액할 것 이라는 계획이 담겼고 또한 GDP 3.5% ” , 

년까지 미 군사장비 억 달러 구매와 주한미군 주둔 지원에 억 달러 제공을 약속하여 2030 250 330
방위비 분담에 대한 다년 계획을 공식화했다.15)

도전요인: • 이미 한국이 미군기지 이전 기지운영 군사시설 건설 등 다양한 방식으로 상당한 , , 
기여를 해오고 있는 상황에서 방위비의 과도한 증액은 국내 여론과 재정구조에 큰 부담을 초, 
래한다 특히 국방비 증가가 교육 복지 등 사회적 우선순위와 충돌하는 문제 미국이 요구 수. · , 
위를 지속적으로 상향할 가능성 역외 작전까지 비용을 분담하는 구조로 확대될 우려가 있다, .

기회요인 비용 확대를 전략적 지렛대로 활용할 수 있다 즉 한국이 방위비 및 국방비 확대를 : . , • 
조건부로 수용하는 대신 전작권 전환 이후 미측 지원 의무 명문화 전략자산 상시 순환 , △ △
전개 핵심 무기체계 공동개발 한국 방산기업의 미국 시장 접근 확대 등을 교환할 수 , , △ △
있다 실제로 미국은 최근 양국 정상회담에서 한국의 국방비 증액 계획을 환영하며 핵추진잠. , 
수함 협력 고위급 기술동맹 출범 등을 약속한 바 있다, .

결국 한국은 재정 부담 확대를 실질적 권한 기술 억제력 강화로 전환할 수 있어야 한다 이를 , · . 
위해 다년 체제 도입 비용 항목 세분화 상호주의 기반의 기여 보상 매트릭스 를 구축할 SMA , , ‘ - ’
필요가 있다 이를 통해 전작권 전환과 연계한 핵심전력을 확보하고 국방 연구개발과 방위산업 . , 
생태계 조성이라는 분명한 목표를 설정할 수 있을 것이다.

13) Victor Cha, “The Quiet Crisis in the U.S.-Korea Alliance” (Center for Strategic and International Studies, April 3, 2025).
14) Victor Cha and Andy Lim, “Trump’s Prism: No Ally Is Good Enough” (Center for Strategic and International Studies, 

February 18, 2025).
15) The White House, “Joint Fact Sheet on President Donald J. Trump’s Meeting with President Lee Jae Myung” (November 

13, 2025).



JPI PeaceNet 한미동맹 현대화 포괄적 역동적 호혜적 동맹 구현을 위한 청사진: · ·

- 8 -

협의 메커니즘의 통합 효율화#7. ·

현재 한미는 한미안보협의회의 한미군사위원회회의 한미통합국방협의체(SCM), (MCM), (KIDD), 
확장억제전략협의체 핵협의그룹 등 다층적 협의체를 운영하고 있으나(EDSCG), (NCG) ,16) 위기  
상황에서 이들 채널이 중첩되거나 기능이 분절될 경우 의사결정이 지연되는 문제가 발생할 수 
있다 북한의 고도화된 도발 패턴 북 중 러 군사협력 강화 회색지대 전술 확대 등을 고려할 때. , · · , , 
기존 협의체의 관료적 구조만으로는 충분한 대응 속도와 통합성을 보장하기 어렵다.

도전요인: • 우선순위 설정에서 양국의 이해가 충돌할 수 있고 협의체 자체가 관료화되어 신, 
속성이 저하될 우려가 있다 또한 정치 외교 의제가 군사적 판단을 지연시킬 위험이 있고 이. · , 
를 적대국들이 활용할지 모른다는 우려가 있다 긴급상황에서는 작전지휘 체계의 혼선이나 . 
오해를 유발할 가능성도 크다.

기회요인 이들 협의체가 상시 운영되는 방향으로 강화된다면 정책 정보의 공유를 원활하게 : ·• 
하며 기능별로 정보공유와 위기대응의 속도를 높일 수 있다 아울러 정치 군사 외교의 통합, . · ·
을 강화할 수 있고 상호 신뢰와 연합작전의 질적 향상을 가져올 수 있을 것이다, . 

따라서 한국은 상시 채널의 가동 종료 조건을 명확히 하되 안보정책에서 시작하여 군사작전 · , 
수준의 협의체로 발전시켜야 진정한 제도화가 완성된다 이를 위해 한국은 의사결정 권한과 정. 
보보호 규정을 제도화하여 자유로운 협의가 가능토록 해야 한다 또한 기능적인 차원에서는 위. 
기유형별 수준별 전략워게임 국방부 합참 연합사 전략사 을 정례화 최적화하여 각 채널이 실, ( - - - ) , , 
행력있는 협의체로 기능하도록 인력 자원을 최적배분해야 한다· .

다자 안보네트워크 심화#8. 

미국은 한미동맹을 미일동맹과 수평적으로 연결하여 동북아 자 안보체계 를 구축하는 전략을 ‘ 3 ’
추진 중이다 년 캠프 데이비드 정상회의 이후 한미일은 미사일 경보정보 실시간 공유 국 . 2023 , 3
연합훈련 정례화 공급망 신기술 협력의 제도화를 빠르게 진전시키고 있다 이는 동맹 현대화의 , · . 
지리적 범위를 한반도에서 인도 태평양 전역으로 확장하는 흐름이다· .

도전요인 한국은 다자 구조 참여 시 연루 위험에 직면할 수 있다 대만해협 : (entrapment) . • 
유사시 개입 압박 중국 러시아의 경제 외교적 보복 가능성 국내 국회 승인 및 여론 부담 등, · · , 
이 대표적이다 반대로 한국의 역할이 상징적 수준에 머무를 위험도 고려해야 한다. .

16) 신범철 제 차 한미 연례안보협의회 결과 및 정책적 시사점 세종연구소 이슈브리프  , 57 (SCM) , (2025. 11. 13).「 」
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기회요인 한미일 각 협력은 미사일 탐지 추적 능력과 대북 억제력 강화를 위해 가장 효과적: 3 ·• 
이며, QUAD, AUKUS Pillar217) 참여는 기술 산업 협력 네트워크를 넓혀 한국의 전략적 입지 ·
를 크게 강화할 수 있다.18) 특히 첨단 방산 기술 협력으로 확대하면 한국의 국방 방산 · R&D, 
산업 민군 융합 혁신에 실질적 이익을 가져올 것이다, .

한국의 다자 네트워크 참여는 필수적이지만 선택적 단계적 이익 기반 의 원칙을 정립해야 , “ , , ”
한다 필수 영역 북핵 억제 정보공유 미사일 추적 은 적극 참여하되 한반도 외부에 대한 군사. ( , , ) , 
개입이나 경제적 피해가 큰 영역은 신중하게 접근해야 한다 이를 통해 연루 위험을 줄이면서도 . 
동맹 현대화의 이익을 극대화할 수 있다.

통합혁신과 기술협력#9. 

차 산업혁명 기술이 전쟁 양상을 변화시키는 가운데 한미는 기반 지휘통제통신 무인 전4 , AI , 
력 극초음속 탐지 요격 우주감시 능력 등 미래전력 분야 에서 협력을 확대하고 있다 년 , · , ‘ ’ . 2025
정상회담에서도 기술동맹의 제도화가 강조되었고 특히 국방 분야에서의 공동 시험평가 , R&D, 
협력 첨단 플랫폼 통합 등이 진전되고 있다, .

도전요인 기술협력에는 구조적 제약이 있는데 미국은 핵심 기술을 쉽게 이전하지 않으려 : , • 
하고 한국은 기술흡수 지재권 관리 산학연 협력 구조에서 아직 한계가 있다 또한 다국 간 , , , . 
공동개발 시 보안 데이터 공유 평가 절차가 상이한 경우 협력이 지연되거나 중단될 우려도 , ·
있다.

기회요인 기술협력은 동맹 현대화를 실질적으로 완성하는 핵심 축이다 한국은 미국과의 협: . • 
력을 통해 미래전 핵심기술 확보의 속도를 단축할 수 있고 이를 민간 산업 우주경제 방산 , , , 
수출과 연계해 국가 경쟁력을 높일 수 있다 미국 또한 한국의 기술력과 생산 능력을 활용해 . 
중국과의 기술경쟁에서 우위를 확보할 수 있다.

한미동맹의 장기적 전략적 발전을 위해서는 현재의 능력을 통합하는 통합억제, (integrated 
를 넘어 미래의 기술과 능력을 통합하는 통합혁신 이 핵심 deterrence) , (integrated innovation)

기조가 되어야 한다 이를 위해서는 국가 차원의 인력 예산 지원을 확대하고 국방 결과가 . · , R&D 
민간 혁신으로 연결되도록 기술이전 상용화 지원체계를 마련할 필요가 있다, .19) 아울러 한미 간 
의 협력 초기부터 보안 인증 데이터 표준화 시험평가 절차를 공동 설계해 안정성과 상호운용성, , 
을 확보해야 한다.

17) 인도 태평양 지역의 안보와 기술협력을 강화하기 위해 영국 미국 호주가 설립한 첨단 군사기술 공유 플랫폼으로 극초음속 미사일 - , , , 
인공지능 사이버 기술 양자기술 전자전 자율무기 등 첨단 군사 과학 기술을 공동 개발 협력한다, , , , · · .

18) Peter K. Lee, “President Trump approves Korean version of AUKUS,” USSC Insights (United States Studies Centre, 
November 1, 2025).

19) 손한별 한미동맹의 첨단 군사기술 협력 워킹페이퍼 서울대 국제문제연구소 , “ ,” No.242 ( , 2023.8.31).
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위험과 기회를 함께 관리하는 동맹 현대화 전략

한미동맹은 지금 구조적 전환의 한가운데에 서 있다 동맹 현대화는 피할 수 없는 현실이며. , 
그 과정에서 한국은 도전과 기회를 동시에 관리해야 한다 핵심은 미국의 요구를 수동적으로 . “
수용하는가 아니면 능동적으로 동맹 구조를 재편하는가 에 달려 있다 한국이 원하는 방향으로, ” . 
의 동맹 현대화 재설계를 위해서는 다음의 세 가지 전략적 접근이 요구된다.

첫째 조건부 수용과 상호이익 전략이다, . 미국의 요구에 대해 단순 수용이나 거부가 아니라 조
건부 선별적 수용의 전략을 취해야 한다 교환 조건을 정교하게 마련하여 비용 증가를 안보적 , . , 
이익으로 전환하는 것이 핵심이다 또한 한국이 단순한 생산기지나 조립기지 역할에 머무르지 . 
않고 지식재산권 기술이전 공동표준 설정을 협상 테이블에서 요구해야 한다, , , . 

둘째 단계적 계층적 동맹 운용 모델 구축이다, , . 한국은 한미동맹을 한반도 지역 글로벌의 계- - 3
층 구조로 재설정할 필요가 있다 한반도에서는 북한 위협 대응에서 한국군의 주도권 강화 확장. , 
억제의 작전 정책적 실효성 확보가 필요하다 지역 차원에서는 정보 및 조기경보 해양안보 중심· . , 
의 기능적 단계적 기여를 상호 제공한다 글로벌 차원에서는 경제안보 사이버 우주 등 비군사 , . . ·
영역에서 적극적 참여가 요구된다. 

셋째 기술 산업 동맹을 미래 전략의 핵심으로 재설정해야 한다, · . 동맹 현대화의 지속성을 담보
하는 요소는 군사력뿐만 아니라 기술 산업 생태계의 통합에 있다 기반 지휘통제 우주감시· . AI , 
망 무인 자율전력 극초음속 대응체계 등은 한국의 독자능력만으로는 신속하게 개발하기 어려, · , 
운 분야다 미국과의 공동 연구개발 시험평가 표준화 작업이 이뤄지면 한국의 미래 억제력과 . , , 
방산경쟁력을 크게 강화할 수 있을 것이다.

한미동맹 현대화는 단순한 군사협력의 조정이 아니다 그것은 한국의 전략적 지위와 역할을 재. 
설계하는 과정이며 이 과정에서 한국은 비용 위험 기회가 혼재된 복합적 선택을 해야 한다 한, · · . 
국은 미국의 요구를 구조적 기회로 전환해 안정적인 전작권 전환 기술동맹 실질화 다자 , , △ △ △
네트워크 강화 미래전 대비 역량 강화 등을 이끌어낼 수 있을 것이다 궁극적으로 한국에게 , . △
위기인 동시에 기회인 동맹 현대화를 어떻게 설계하고 활용하느냐가 한국의 새로운 안보환경을 
결정하게 될 것이다. 
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